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Praktiskt taget varje val féljs nu av en kritisk
diskussion om hur medierna, sirskilt televi-
sionen, paverkat politiken. En anledning &r
forstas att motet mellan viljare och politiker
under en valkampanj i allt hégre grad kommit
att bli just »medierat« (Lang 1984: Politics and
Television). De direkta métena mellan till ex-
empel partiledare och véljare pa partisamman-
komster spelar allt mindre roll. Dagordning,
hudskap och intryck via medier dr det cen-
trala. Och viktigast bland dem i en valrorelse
ir televisionen. Den ar rikstickande. Den nar
rakt in i hemmen. Den skapar intryck dven av
personligheterna. Den paverkar starkt vilka
fragor som valet framst upplevs handla om,
vad osdkra véljare sarskilt begrundar infor sitt
avgoérande.

Valrérelser ror visserligen valjarférandrin-
gar pa marginalen i forhallande till grundlég-
gande strukturer — socialt och i partiménster.
Men de marginella férdndringarna kan ha
stora foljder, sjalvklart for regeringsfragan
men aven for tolkningen efterat av opinions-
vindar och av granserna for politiska féorandr-
ingar.

Ett satt att ndrma sig forhallandet mellan
medier och partier under en valrérelse ar att
betrakta det som en maktrelation. Den kan i
sin tur med fordel analyseras som ett bytes-
forhallande (se Gudmund Hernes i norska
maktutredningen, NOU 1982:3, och Kent Asp
1 avhandlingen »Méktiga massmedier« 1986).

Maktforhallandet bestdms av att vardera par-
ten har intresse for nagot som den andre kon-
trollerar. Medierna &r i en valrorelse intresse-
rade av partiernas utbud av stdndpunkter,
kandidater och propaganda, av information att
formedla till sin publik. Partierna ar intresse-
rade av medierna som kanal for att na ut till
allménheten, av en véig att paverka den som
valjarkar.

Fundamentalt for dragkampen éar att det i
ett modernt mediesamhille rader ett bety-
dande utbudséverskott pa information eller,
annorlunda uttryckt, ett uppmdrksamhetsun-
derskott hos publiken. Detta dramatiserar
kampen om att fi uppmirksamhet och okar
betydelsen av sallningsmekanismerna. Under
en valrorelse sitts en extra grins i tiden: det
ett parti eller ett medium missar under de fa
veckor valkampanjen pagar kan inte kompen-
seras darefter.

Maktférhallandet paverkas av bade intresset
och kontrollen hos bada parter. De bada ak-
torerna kan 6ka sin makt genom att (1) min-
ska sitt intresse for det den andra aktéren kon-
trollerar (till exempel for pressen att skriva
mindre om partiledarnas forberedda tal), (2)
oka sin kontroll éver det som den andre ar
intresserad av (t ex for televisionen att ha mer
av egna utfragningar och mindre av presenta-
tioner och debatter som partierna styr), (3) 6ka
den andre aktérens intresse for det aktoren
sjalv kontrollerar (t ex for TV att ligga ut-
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fragningar av partiledarna pa en tid som gor
att ménga ser dem), (4) minska den andre ak-
térens kontroll 6ver aktoérens egna intressen (t
ex for ett parti genom att skicka ut valarbe-
tarna pa hembesok och géra utskick av valma-
terial direkt till hushallen, i stéllet for att for-
lita sig enbart pa TV-inslag).

Mycket talar for att medierna, séarskilt tele-
visionen, i ett land som Sverige har starkt sin
stallning i foérhallande till partierna. En an-
ledning &r att allt farre viljare kdnner sig be-
stamt identifierade med ett visst parti; fler &n
forr bestimmer sent hur de ska rosta och ar
beredda att lata sig paverkas av den bild de far
av partier och partiledare under slutskedet av
en valrorelse. Detta gér medierna viktigare for
partierna. Den potentiella viljareffekten av
mediernas behandling har blivit storre.

En annan anledning &r att kanaler vid sidan
av massmedierna har forsvagats: partiernas
egen medlemsaktivitet ar lag, de politiska
samtalen pa arbetsplatserna ar farre an forr
aven bland socialdemokratiska arbetare i Sve-
rige, det har blivit svarare att samla ménni-
skor till stora kvéallsmoten, televisionen har
fokuserat partiledarna pa ett sétt som gor an-
dra politiker ganska ointressanta som motes-
talare.

En tredje anledning har med den offentliga
fragmenteringen att gora. Det har blivit lat-
tare an forr for journalister att finna andra
informationer och kéllor dn de officiella. De
politiska ledningarnas kontroll 6ver informa-
tionen har forsvagats.

En fjarde forandring galler journalistiken:
néstan ingen nyhetsredaktion agerar sprakror
for nagot parti, redovisningen adr mindre pas-
sivt atergivande, medierna har skaffat sig
utrymme att sjdlva styra mer av form, aspek-
ter och fragor.

Forestallningen om mediernas makt ar
stark hos svenska politiker (se Kent Asps un-
dersokning »Politisk journalistik» 1988), vilket
i sig bidrar till att starka den mediala makt-
potentialen och tendenser till medieanpass-
ning av politiken. Politikerna i Sverige har
annu inte forsokt svara med de motmedel som
blivit vanliga i en del andra demokratier,
framst USA: att dra ner pa presskonferenser,
gora sig mindre tillgdngliga och i stallet om-
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sorgsfullt vélja tidpunkter och kanaler som
kan politiskt kontrolleras (typ kopt reklam).

I friga om partieffekt maste dock papekas
att sjidlva valrorelserna i Sverige, trots inten-
sivt mediatryck som varit mer eller mindre
gynnsamt for olika partier, inte namnvaért bru-
kat foriandra den stillning mellan de bada
blocken som etablerats redan fore valrérelsen.
1988 ars val ar ett gott exempel. Gallupfore-
taget Sifo visade ett halvar fore valet 49.6 pro-
cent for de socialistiska partierna och 42 pro-
cent for de borgerliga. Valresultatet gav for-
delningen 49.0 — 41.8. Skillnaden ar néstan
ingen, trots massiv och for regeringen negativ
sommarpublicitet kring Ebbe Carlsson-affi-
ren, med justitieministerns avgang, och sil-
dod/miljoforstoring. Snabba och stora forin-
dringar skedde i slutskedet av valrérelsen, lik-
som 1985, men mest inom de politiska blocken,
mellan partier som upplevdes ha sma asiktsav-
stand fran borjan.

Mediernas roll under en valrérelse kan emel-
lertid betraktas fran ett helt annat perspektiv
an det som giller maktrelationen partier —
journalister. Valrorelser kan ses ocksa ur ett
folkupplysningsperspektiv. Under manaden
fore ett val ar de flesta medborgare mer in-
tresserade 4n annars av att ta del av samhalls-
debatten, soka bedéoma vilka véagval som ér de
viktiga och vilka alternativ som erbjuds. Vil-
ken upplysning far de genom medierna? Vilka
fragor lyfts fram och vilka trycks ner? Vilka
perspektiv dominerar och vilka saknas?

Karaktéren av denna »konsumentinforma-
tion« eller »folkupplysning« ar viktig, oavsett
om den paverkar rostningen i ett visst val. Den
bidrar till eller motverkar viktiga insikter.
Den inverkar pa graden av medvetenhet om
samhallsproblem och maélkonflikter. Den har
langsiktig betydelse for kvaliteten pa det of-
fentliga samtalet.

En manad efter det svenska riksdagsvalet
18 september 1988 sag jag pa nytt igenom och
gjorde en systematisk analys av den serie ut-
fragningar som televisionen (TV 2) gjorde med
partiledarna, vidare den utfrdgning pa en
timma som inledde valrérelsens stora ekono-
miska debatt (Kanal 1). De hidr sammanlagt
atta programmen utgjorde en central del av
televisionens valinsats. De sags vardera av un-




gefér tva miljoner valjare. De bildade en viktig
grund fér kommentarer i pressen och paver-
kade starkt valrérelsens fortsatta forlopp. De
var vidare program som TV-journalister, inte
partierna, styrde.

Det ar tva huvudaspekter jag har granskat:
1. Hur anvéande TV-utfragarna den tid de hade
till forfogande? 2. Fran vilka perspektiv stillde
de sina fragor?

Den journalistiska tidsbudgeten

Helt centralt for att forsta och analysera den
politiska TV-journalistiken ar givetvis det for-
héllandet att tiden &r begrinsad. Inte ens i
TV-utfragningar pa 50 minuter vardera hin-
ner man borra pa djupet mer 4n i ett begrinsat
antal &mnen. Journalisterna star dérfor infor
en svar hushallningsfraga, ett budgetproblem:
hur bast anvinda ett begriansat antal minuter,
vad bor tas upp och med vilken férdelning mel-
lan olika &mnen?

Ett forsta val galler hér tre olika typer av
fragor, som alla maste stéllas i en valrorelse:

1. Idéfragor. Denna typ av fragor ar viktiga av
atminstone tva skal. Det ena ar att de under-
lattar for valjarna att skaffa sig en mer sam-
manhallen bild av vad partierna star for. Ef-
tersom viljaren har en enda rost att ligga sa
ar det just en helhetsbild han maste komma
fram till. Det andra skélet ar att ingen kan
forutse vilka enskilda sakfragor som maste
hanteras av riksdag och regering under loppet
av en mandatperiod (Bergstrom 1987). Darfor
ar det viktigt att pejla partiernas kompass-
riktning, hur de orienterar sig infor kom-
mande, oforutsedda, problem och beslut.

2. Maktfragor. Fragor kring regeringsmakten
och samarbete med andra ar givetvis centrala i
ett val. Beroende pa koalitioner och samar-
betsrelationer kan sakpolitiken komma att dra
i olika riktning, i forhallande till ett partis ut-
gangsposition. Politik handlar inte endast om
att representera utan ocksa om att leverera.
Inte blott &sikten utan dven den faktiska ag-
erandet i en ansvarssituation dr darfér natur-
ligt att pejla for en kritisk, folkupplysande
journalistik.

3. Sakfragor. Dessa handlar om varje partis
egna analyser och forslag infor olika samhélls-
problem: ekonomin, miljén, sjukvarden, skat-
terna, brottsligheten etc. Grundmaterialet be-
star av partiprogram, riksdagsmotioner, val-
manifest, tal m m fran partierna. Men det
utgérs ocksa av hur ett parti faktiskt har ag-
erat genom aren.

I televisionens partiledarutfragningar dgnade
journalisterna 10 procent av den totala tiden
at idéfragor, 10 procent at maktfragor och hela
80 procent at sakfragor. Utfragningarna var
alltsa starkt sakinriktade. Den kritiska sakin-
riktningen som sadan fyller en viktig demo-
kratisk funktion, utéver att upplysa véljarna.
Denna typ av hard, konkret utfragning ar en
slags skérseld infor ett val, ett kompetens- och
redlighetstest. Det ska inte ga for ett parti att
klara sig undan med blott vackra formuler-
ingar. Partiledaren maste kunna forklara hur
politiken haller ihop, inte minst ekonomiskt.

I behandlingen av idéfragorna fanns en pa-
taglig snedhet. Idéfragor stilldes endast till de
tre smé partierna (vénsterpartiet kommunis-
terna, miljopartiet och kristdemokraterna),
inte till de fyra stora (socialdemokraterna,
folkpartiet, centerpartiet och moderata sam-
lingspartiet). Utfragningarna gav pa det sat-
tet, redan genom frageuppldggningen, bilden
att idéperspektiv fanns hos de sméa men inte
hos de stora. Detta kan i ndgon man ha bidra-
git till véljarnas intryck av idéloshet hos de
etablerade och ha gynnat sarskilt miljopartiet
de grona. Med de stora partierna blev utfrag-
ningarna till stor del en slags laxférhor kring
detaljer.

Ett andra tidsbudgetval &r hur utrymmet
for sakfragor anvinds. Vilka var sakfragorna i
TV-utfrdgningarna? En utforligare redovis-
ning av dessa och andra data finns i rapporten
»Televisionens val« (Naringslivets Mediainsti-
tut, 1988). Jag har stillt utfragarnas urval av
sakfragor i relation till fyra tankbara kriterier
och analyserat graden av 6verensstimmelse:

1. Viljarnas intresse. Urvalet av sakfragor och
prioriteringen av frageutrymme for olika sak-
fragor avvek markant fran valjarnas egen in-
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tressebedomning infér valrérelsen. Flera opin-
ionsundersékningar ménaderna fore valet vi-
sade samstdmmigt att tva politiska fragor helt
dominerade i intresse hos viljarna och var de
som véljarna ansdg viktigast for en regering
att dgna sig at: miljon samt varden av gamla
och sjuka. Darnést, en bra bit efter, kom skat-
tefrdgan. TV-utfrdgarna anvinde diaremot 40
procent av tiden for sakfragor &t skatter, 11
procent at miljé och energi samt 1 procent (!) at
varden av gamla och sjuka. Aven en kvalitativ
bedémning visar att viljarna inte fick nigon
nadmnvérd upplysning via partiledarutfragnin-
garna pa de tvd omréden som intresserade
dem mest, miljén och varden. I friga om miljon
ordnades dock en sirskild TV-debatt och fra-
gan dominerade dessutom ordinarie nyhets-
sandningar (Kent Asps specialundersokning
av den politiska nyhetsbevakningen valrorel-
sen 1988). Aldringsvard och sjukvérd missades
déremot néstan helt, trots att denna fraga in-
tresserade viljarna lika mycket som miljén.

2. Verkligheten under den kommande mandat-
perioden. TV-utfragningarnas frageurval av-
vek kraftigt dven frén varje rimlig bedémning
av vilka problem som kunde vintas bli sarskilt
viktiga for riksdag och regering att hantera
under de kommande tre &ren, den period som
valet gillde. En siddan framtida verklighets-
bedémning ar sjalvfallet vansklig att gora.
Bland insiktsfulla bedémare var dock enighe-
ten stor redan fére valet om att bland annat
foljande fragor skulle bli centrala for riksdag
och regering: Sveriges férhéllande till EG, for-
svarets styrka, hur Sveriges ska kunna und-
vika hog inflation med den extremt laga ar-
betslosheten, en stor skattereform a la Rea-
gans, arbetskraftsbristen och behovet av okat
arbetsutbud fér framst varden och exportin-
dustrin, behovet att bryta upp de stora regle-
ringssystemen for jordbruk och bostadsmark-
nad, sjuk- och aldringsvarden, miljardunder-
skotten i socialférsikringarna och de explode-
rande kostnaderna for bostadssubventioner,
stelheterna och den laga produktiviteten i of-
fentliga verksamheter. Hosten och vintern ef-
ter valet har ockséd hela samhaillsdebatten i
Sverige handlat om just dessa fragor (plus mil-
Jjon och flyktingfragan). Inte en enda av dem
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togs egentligen upp i partiledarutfragnin-
garna. Det maste betecknas som ett journali-
stiskt misslyckande nar praktiskt taget allt
som framstar som centralt i samhallsdebatten
nagon manad efter valet missas av TV-utfra-
garna manaden fore valet.

3. Partiernas utbud. Utfragningarna byggde i
stor utstrackning pa forslag som partierna
hade fort fram, d& inte bara som valprogram
utan dven genom motioner i riksdagen m m.
De viktigaste sakforslagen utelimnades dock
for i vart fall de tvA partier som var valets
huvudmotstandare, nidmligen folkpartiet (for
vilket sjukvarden och fornyelse av den offent-
liga sektorn var den stérsta valfragan) och so-
cialdemokraterna (som hade sex veckors se-
mester, forlingd foraldraférsikring, battre ar-
betsmiljo samt prestationen av en god sam-
héllsekonomi som positiva huvudfragor).

4. Viktiga skiljefragor. Ett skil for att belysa
de fragor som skiljer mellan huvudkonkurren-
terna om regeringsmakten ar givetvis att val-
jarna har i sarskild grad paverkar vad som ska
hénda. Deras rostning har for sadana fragor
en extra betydelse. Den borgerliga oppositio-
nen hade infor valet lagt fram fem gemen-
samma program. Dessa utgjorde vad de framst
avsdg att rivstarta med om de fick 6verta rege-
ringsmakten. I frédga om dessa program fanns
ocksa en tydlig motsatsstéllning mellan oppo-
sitionen och den sittande regeringen. Pro-
grammen gillde: avveckling av léntagarfon-
derna, privatisering av statliga foretag, ny
familjepolitik med vardnadsbidrag och fler en-
skilda alternativ, dndrade villkor for sméfore-
tagen (bl a avskaffande av formégenhetsskat-
ten pa arbetande kapital), starka skattestimu-
lanser for 6kat enskilt sparande. Inget enda av
dessa program, och socialdemokraternas in-
vandningar mot dem, berérdes under utfrag-
ningarna.

Urvalet av fragor och prioriteringen mellan
olika frigeomraden stimmer inte med nagot
av de fyra kriterierna, heller inte med en kom-
bination av dem. Det ar svart att se vilka an-
dra klara kriterier som kan ha legat till grund
for den journalistiska tidsbudgeten. Daremot




gar det att ange nagra egenskaper hos fra-
geprioriteringarna. Generella problem for hela
landet tonades ner till forman for specifika fra-
gor for hushallen, principfragor avfordes till
forman for »planboksfragor», kort sikt domi-
nerade 6ver den nagot langre sikten, »héarda«
fragor 6ver »mjuka», inrikesfragor over fragor
som rorde Sveriges del i ett stérre samman-
hang (EG, forsvaret, invandring, bistand, glo-
bal miljo, utrikespolitik).

Den spekulativt lagde kan fundera 6ver om
det hir bildar nagot slags mediestyrt monster,
som har antingen med televisionens egen-
skaper som medium att gora eller med en mer
allmén journalistisk instinkt att foredra fragor
som dr »jordndra», »konkreta for tittarna/la-
sarna«. Ett exempel pa denna instinkt 4r pro-
gramledarens inledning till den stora ekono-
miska utfragningen: »God afton. I kvall har i
Kanal 1 handlar det om partierna och ekono-
min. Férhoppningsvis ska vi viljare f4 veta
mer om hur mycket det egentligen kommer att
bli 6ver i vara planbécker under de nirmaste
tre aren.» Inledningen ar talande som verk-
lighetsuppfattning: det ar de politiska omfor-
delningarna — inte produktiviteten i ekonomin,
inte forskningen, inte graden av dynamik hos
foretagandet och i de offentliga verksamhe-
terna, inte vad som hénder i omvérlden — som
avgoér svenskarnas standard. Den ar talande
dven som virdering: den ekonomiska debatten
infér ett val bor inte handla om landets pro-
blem och om olika systems funktionsduglighet
utan om vad partierna lovar i fraga om bidrag
och skatter. Planboksinriktningen marke-
rades dven med programmets avslutning: en
gissningstdvlan mellan debattorerna om priset
pa varorna i en insldpad varuhusvagn.

Frageperspektiv

Utover tidsbudgeten (till vad anvéndes sand-
ningsminuterna) har jag ocksa skt analysera
frageperspektiv (frén vilken utgangspunkt
stalldes fragorna). Tva viktiga perspektivval
har med tiden att gora:

Det ena giller fragor om ansvar bakat kon-
tra fragor om léften och ambitioner framat.
Ansvarsutkridvande ir en viktig funktion hos

valen. Vid valtillfillet finns anledning att pa-
minna véljarna dven om sddant som hint un-
der den gangna mandatperioden men som to-
nat bort. I synnerhet vad giller regerande
partier 4r en provning av hur de skott det
ansvar de fick i foregdende val vl sa viktig
som fragor kring loften for framtiden. 93 pro-
cent av tiden for partiledarutfragningarna var
framéatriktade. Blott sju procent géllde hand-
lande och ansvar bakat. Denna senare andel
var dock betydligt hogre, 37 procent, i forhal-
lande till de regerande socialdemokraterna,
vilket ar naturligt.

Det andra giller kort sikt kontra lang sikt.
Det kan ockséa uttryckas som ett val mellan ett
statiskt frageperspektiv och ett dynamiskt.
Med ett statiskt perspektiv stdlls huvudfra-
gan: hur #ndras foérdelningen i reformégon-
blicket? Med ett dynamiskt perspektiv stélls
huvudfragan: hur paverkas maénniskors och
foretags beteende av dndrade spelregler och
darmed samhallet och samhillsekonomin pa
sikt? Bada frageperspektiven ar givetvis fullt
rimliga att ha med, sévil den kortsiktiga for-
delningseffekten av till exempel en skattef6-
randring som de mer langsiktiga effekterna pa
allokeringen av resurser, ekonomisk viaxt m
m.

Utfragningarna dominerades helt av det sta-
tiska frageperspektivet, sirskilt i skattefra-
gan, dvs tanken att méanniskor har exakt
samma inkomst och beteende om ett antal ar,
oavsett hur skattesystemet fordndras. Ensi-
digheten i perspektiv belyses av avvagningen
mellan »vixtorienterade» fragor och »fordel-
ningsorienterade« fragor eller &mnen i utfrag-
ningarna av riksdagspartiernas ledare:

3 minuter
86 minuter
1 minut

Vaxtorientering
Fordelningsorientering
Ovrigt

Resultatet kan kommenteras fran tva ut-
gangspunkter. Den ena utgangspunkten ar
den folkupplysande: utfragarna gav med sin
ensidighet inte den allsidiga belysning av skat-
tefrdgan som véljarna hade behovt. Den andra
utgangspunkten ar den politiska: utfragarnas
val av perspektiv var inte opartiskt i en val-
rorelse.
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Fér en opartisk utfragning finns tre alterna-
tiva fragesitt. Fragorna kan stillas:

a/ Neutralt — dvs utfrdgaren soker rakt utréna
fakta om var partiet star, vad partiledaren an-
ser om en viss sak, vilken avviagning han gor
infér ett problem.

b/ Utifran ett motperspektiv — dvs utfragaren
pressar den tillfrigade med fragor som har
motsatt utgdngspunkt i férhallande till den
partiet foretriader (till exempel ett socialistiskt
regeringsparti pa varfor skatterna ar s& hoga
och ett konservativt parti pd hur dess forslag
paverkar laginkomsttagarna).

¢/ Utifran ett medperspektiv — dvs utfragaren
pressar den tillfragade pa varfor han inte gor
mer i den riktning som partiet i och for sig
stravar (till exempel socialdemokraterna pa
varfor de inte gjort mer for att styra det pri-
vata néaringslivet, konservativa pa huruvida
deras forslag verkligen racker for att bekdmpa
brott och fa ett starkt forsvar).

I stéllet for att anvédnda en av de tre journali-
stiska fragemetoderna — eller en mix av dem,
tillampad ungefar lika for alla — tog utfragarna
sjalva stéllning for ett av de tvd huvudper-
spektiven i den svenska valrorelsens skattede-
batt: det statiska framfor det dynamiska. De
stallde darigenom fragorna till folkpartiet och
moderaterna utifran ett politiskt motperspek-
tiv men fragorna till vansterpartiet kommu-
nisterna, socialdemokraterna och centerpar-
tiet utifrdn ett politiskt medperspektiv. Ut-
fragningarna blev ddrmed inte allsidigt
upplysande och politiskt opartiska.

Sammenfattning

Den svenska televisionen valde i uppldggnin-
gen av 1988 ars valprogram att éka den jour-
nalistiska styrningen i férhallande till par-
tierna. Inga presentationsprogram fran par-
tierna forekom. Den inledande timman av den
ekonomiska debatten, med bésta sdndningsti-
den, ersattes av en utfragning.

Det o6kade utrymmet for journalistisk styr-
ning anvéndes till en del pa ett satt som bidrog
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till folkupplysning/konsumentupplysning infér
valet. Sakfragor fick rejalt utrymme i forhal-
lande till maktfragor. I sakfragorna gjordes en
ofta hardhént granskning.

Bristerna ar emellertid mer framtriadande.
En var att nastan inget utrymme gavs for par-
tierna att ge valjarna en helhetsbild av sina
idéer och stravanden. I avsaknad av sidana
helheter blir mycket av politiken obegriplig for
manga. En annan stor brist gillde urvalet av
dmnen. Nagra fragor som var mycket viktiga
for valjarna lamnades helt dirhén, framst
sjukvarden och é&ldreomsorgen (Kent Asps
studier visar dock att de stora tidningarna
hade samma brist under valrérelsen vad giller
bade idésammanhangen och sjukvarden). Nas-
tan alla de fragor och problem som blott en
manad efter valet framstod som de sjilvklart
viktiga for riksdag och regering missades, trots
att de inte var svara att se for insiktsfulla
samhallsbedomare redan fore valet (har var
tidningarna battre). En tredje brist ror balan-
sen mellan verklighet och politiska program.
Genom att néstan helt utgd frdn program-
stdndpunkter frén partierna, inte viktiga
verkligheter med svara méalkonflikter, kom ut-
fragningarna att ge en kraftigt 6verdriven bild
av politikens verkningsutrymme. En fjarde
brist gallde frageperspektivet, som var politiskt
och sakligt ensidigt.

1988 ars svenska valrorelse framstar (lik-
som den amerikanska) som irrelavant i forhal-
lande till verkligheten efter valet. Politiska
mekanismer bidrar till denna tendens (en nar-
mare analys av dem finns i Bergstrom 1987).
1988 bidrog framst regeringspartiet till klyf-
tan mellan »fére« och »efter« genom att vinta
med att lagga fram viktiga riktlinjer och fér-
slag till efter valet — daribland »&rhundradets
skattereform«. Men medierna, som den hir
sarskilt granskade svenska televisionens va-
lutfragningar, kan tyvérr inte beromma sig av
att ha gjort vad de kunnat for att 6ka rele-
vansen, fordjupa samhéillsdebatten, vigleda
valjarna. Sarskilt den dramatiska skillnaden
mellan dagordningen fére och den efter valet
motiverar nya anstridngningar féor en mer
sjalvstandig (4ven i forhallande till frestelsen
av mediedramaturgiska fixeringar), kunnig
och i djupare mening kritisk valjournalistik.



Att partierna ocksa i storre utstrackning bér fa
komma fram, och métas, med sina idésyner &r
vél forenligt darmed.
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