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Plotsligt blev det alldeles tyst i TV-studion. Publiken visste inte
hur den skulle bete sig. Eller ocksa lyssnade den extra intensivt.
Programledaren Hagge Geigert forsokte snabbt aterfora samta-
let till den gldttiga niva som det var tidnkt att hallas pa.

Det hinde under ett av dessa *’Hér har du ditt liv’’-varianter av
program som dr pa modet. Till ’mo6te med Hagge’’ hade inkal-
lats Jan Malmsjo6, kdnd sang- och dansman.

Malmsjo6 gjorde forvisso vad som forvantades av honom, sjong
»’Spelman pa taket’’ och andra av sina klassiker pa det fantasti-
ska sdtt som bara han kan i Sverige.

Men mitt i programmet brét han rollen och gav sin verkliga upp-
levelse: ’’Varje morgon maste jag sparka igdng mig sjdlv for att
komma O6ver min depression. Jag kan inte se ndgon verklig me-
ning med livet. Vi dr hir nagra korta ar. Sen &r allt slut. Det som
gor livet urhidrdligt dr att gd upp i ett arbete och att finnas nira
andra manniskor som man tycker om. Det glada underhallnings-
jaget dr en skylt och ett skydd utét, inte mitt verkliga jag.”’

Ungefédr sa sa Jan Malmsjo och forskrackte for en stund dem
som hade tinkt sig underhallning av hans liv.

Det var modigt och det var nyttigt. Inte ens de framgangsrikas
livssagor dr som regel de sagor de framstills som. Den sanningen
giller dven politiska makthavare. Bakom stridvan till maktposi-
tioner kan, som socialpsykologen Harold Lasswell beskrev for
mer dn 30 ar sedan, ligga manga personliga vidndor och dolda
drivkrafter. Och ingen yttre stdllning, inga lagrar, inga penning-
kistor, ingen begavning kan dndra pa de fundamentala villkor vi
alla lever under som ménniskor: att vi har foétts av nagon obe-
griplig anledning och pé ett ofattbart sitt, att vi skall do efter
nagra korta ar och att vi diremellan kimpar med relationer och
vad vi skall anvidnda véra liv till.

Vi har kastats ut i en gata. Vi kan férs6ka hantera den, nyfiket
forska i den, aldrig l6sa den.

Det finns stunder — utlosta av dramatiska hiandelser eller av
motsatsen, tristess, ofta ocksa som del i livscykeln — nér vara



vanliga mekanismer for att fortranga de har villkoren och fra-
gorna inte fungerar. Nir utanverket rasar i all sin bricklighet.

En sak som gor att politik s ofta kdnns sa frimmande — dven
for den som foljt och foljer den nara — ar att politiker sa ofta
upptriader med s& forméatna och falska ansprak. De later som om
nistan alla problem i livet gar att ’16sa’’.

Sé& dr det ju inte. De verkligt stora fragorna — vad vi som indivi-
der skall anvidnda vara liv till, hur vi skall moéta det faktum att vi
skall do och kanske lida — kan inte ’’16sas’’, framfor allt inte
med nagra politiska beslut.

Vad vi kan begédra av politiken ar framfor allt att dess beslut sa
langt mojligt hjalper oss att lindra vart lidande nér olyckor drab-
bar vidare att den bedrivs sd att den hindrar 6versitteri och later
oss som individer ha en hyggligt stor frihetssfar for vara egna
tankar, drommar och ambitioner.

“Det finns skapande 6gonblick i livet. Det finns stunder av nirhet

och kirlek. Det finns susande och kvittrande skog en vardag. Det
finns frihetsoaser av fjdllhedar som gar ut i odndlighet. Det finns
en tystnad som stoppar tiden. Det finns barn som &nnu inte
tyngts av minniskans ode.

Det finns en generositet som forsonar och en humor som fo6rlo-
ser.

Det finns provisoriska mojligheter till livsvillkor som ger me-
ning: nagot att gora, nagon att dlska, nagot att hoppas pa.

Vad dr da liberal mianniskosyn? Pa ett sitt dr det tveksamt att
hdvda att nagon politisk ideologi kan rymma en genomténkt
ménniskosyn. Politiken ridcker inte till som livsdskaddning. Och
méanniskosynen for langt utdver det politiska systemet.

Mainniskor som soker sig till liberalismen hdmtar sin grundlig-
gande livshallning, sina inspirationer och motivationer, fran oli-
ka kéllor: en religios Overtygelse, en genomtdnkt humanism,
starka upplevelser och inprantningar av etik och féredémen fran
barndomen, insikter om ménniskans 6de och bracklighet som f6-
der tolerans, en formaga till fantasi och inlevelse som gor att
man kan forstd och forknippa sig med andras vandor.

Likasa kan en médnniskosyn som ges samma beteckning foranle-
da starkt skilda politiska slutsatser — eller olika médnniskosyner
ge samma politiska resultat. Ett auktoritart statsstyre kan folja
bade av en hart pessimistisk mdnniskouppfattning (’’massans li-
delser och morka sidor méaste hallas i schack’’) och av en starkt
optimistisk minniskouppfattning (’’med var revolution blir
manniskan fullkomnad’’).

Men med dessa reservationer: politiska ideologier kan dnda be-
trakta médnniskan pa olika sétt och ldgga olika tyngd vid skilda
roller, egenskaper och risker. Uppfattningen av verkligheten och
dess samband kan skilja sig at. Vidare kan olika politiska 16snin-
gar paverka minniskors beteende och samhillsroll i olika rikt-
ningar.

Har ett f6rsok att ange nagra huvudpunkter i en liberal hallning
till manniskan och makten (vilket alltsi inte 4r detsamma som
manniskans forhallande till livet):

1. Personlighetsprincipen. Den svenske liberal som tinkt mer dn
nagon annan kring personlighetsprincipen, Waldemar Svensson,_
beskriver den sa har pa sid 74f i sin bok *’Politiska tankelinjer”’
(1954):

»’Det for manniskan utmirkande, det som ligger till grund for

personlighetsprincipen ir, att hon icke har nagot virde — hon-
har viirdighet. Virde har saker, som kan mitas efter en rationell

skala och av vilka den ena enheten kan utbytas mot eller ersittas

av den andra. I motsats hirtill innebar begreppet personlighet,

att varje minsklig varelse dr nagonting for sig sjalv och har ett

maél i sig sjdlv. Den ena ménniskan kan dérfér ej métas med den
andra. Redan ett stort konstverk kan sprdnga de ekonomiska
viardeskalorna, darfor att det dr en originalskapelse, som endast(
finns i ett exemplar. Men personligheten 4r ndgot mer 4n ett dott

konstverk.

Det som gor en méanniska till en personlighet 4r hennes samvete
... Det dr samvetet som ger en manniska hennes verkliga identi-
tet, personliga slutenhet, andliga profil och styrka. Samvetet ar,
sdger Sigurd Ibsen, ’stimman inne i oss, som dr stimman over

’
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Av det redan sagda framgar att endast midnniskan kan ha person-
lighet. Likavil som en personlighet inte kan delas kan den ej hel-
ler skapas genom sammanskott. Darfor kan varken staten eller
nigot annat kollektiv vara en personlighet. Samvetet fattas.

Samvetsfrihetens princip leder darfor till att staten med alla sina
maktresurser maste vika for en manniskas 6vertygelse, nar denna
grundas pa samvetets pliktbud. Det dr emellertid uppenbart, att
den enskilde medborgaren i en dylik konflikt med staten endast
kan sitta in sin egen person i strdngt sluten mening, och att
standpunkten inte kan f4 rikta sig emot andra. Aven med denna
begransning uppstar hir en intressekollision, som aldrig kan fa
en for bada parter rationell 16sning. Den ene maste vika — och
den som i detta fall bor vika ar staten.

Naturligtvis kan man sdga, att om tillrdckligt manga samtidigt
aberopade sin personliga suveranitet gentemot staten, skulle den-
na upphora att finnas till. Harpa kan a andra sidan svaras, att
om staten dr i konflikt med flertalets innersta Overtygelse, bor
den inte finnas till ... I vrigt innebér denna princip i sin prakti-
ska tillampning helt allmént att staten skall respektera individens
frihet sd langt denna inte inkriktar pa andras lika ritt till frihet
(min understrykning). Statens uppgift dar ju att skapa den
ordning, som ger de enskilda médnniskorna basta mojliga syntes
av trygghet och frihet.”’

Jag har citerat Waldemar Svensson sa pass utforligt darfor att
det han har skrev for over trettio ar sedan synes mig ge helt cent-
rala utgangspunkter f6r den liberala synen pa férhallandet mel-
lan makten och individen:

® Varje individ ir en personlighet med absolut viirdighet, med
eget samvete och ansvar for sina handlingar. >’Liberalismen for-
bjuder oss att valdféra oss pa varandras personligheter. Den in-
bjuder oss till att framja varandras andliga viaxt. Den fostrar oss
till avspandhet infor motet med asikter som vi ogillar, utan att ta
ifran oss var iver att overtyga. Den ger oss glddje Over att det
finns s& ménga sitt att uttrycka livet.”” (Hans Schoier i program-
boken *’Lat fler forma framtiden’’)

® Ingen statsmakt och inget annat kollektiv kan tillliggas egen
metafysisk innebord. De dr virdefulla om, och endast om, de full-
gor uppgifter som dr till godo for enskilda individer utan att skada
andra individers personliga suverinitet. >’ Staten, de politiska insti-
tutionerna’’, star det i Folkpartiets partiprogram fran 1972, *’ar
ett instrument som anvdnds for preciserade uppgifter i
samhallet’’. I detta synsitt skiljer sig liberalismen fundamentalt
fran bade tanketraditionen frdn Hegel/Marx och fran den tradi-
tionellt konservativa synen pa staten och andra kollektiv som
organismer. Den senare har Erik Hjalmar Linder beskrivit pa
foljande sétt (i boken ’’Levande liberalism’’): >’ Hogern vardar
sedan gammalt ett arv av dmbetsmannaerfarenhet, den styrandes
eller de styrandes upplevelse av att ’klara skutan’. Att sta vid
rodret, att dirigera en helhet, att stindigt tinka pa vart det bar
han for en nation, en institution, ett foretag, att tala for hégre in-
tressen for vilka den enskilde maste vika ligger néra till hands for
den hogerorienterade.’’

Waldemar Svensson summerade i en tidningsartikel 1969 den li-
berala grundhéllningen pa foljande sitt: ’’Varje ménniska har
ratt till sitt eget liv och detta livs utveckling. Hon far inte betrak-
tas som ett medel, inte som byggnadsmaterial i en samhéllsord-
ning enligt pd féorhand uppgjorda ritningar, inte varderas efter
sin andamalsenlighet och sitt darav betingade vdrde. En ménni-
ska har inte viarde utan vardighet.”’

® En minniska kan inte fullodigt beskrivas genom sina roller.
Detta dr ett misstag som ofta begés i den allménna debatten. In-
tressepartier har intresse av att framstdlla manniskan som defi-
nierad via nagon viss roll: *’arbetare’’, ’l6ntagare’’, ’’jordbru-
kare’’, ’sméaforetagare’’, *’pensionar’’.

Men en minniskas personlighet 4r nagot oandligt mycket storre
4n nagon av hennes roller, jat o m 4n summan av hennes roller.
Den ir dessutom unik for varje mianniska, medan sittet att tala
och tidnka i grupper bygger pa rakt motsatt férestallning, namli-
gen att ett stort antal ménniskor kan rdknas samman som i stort
sett lika.



Inom den vetenskapsteori som i dag ar allmént erkdnd och till-
lampad av olika discipliner géller grundprincipen om *’metodo-
logisk individualism’’. Den innebidr enkelt uttryckt att veten-
skapliga forklaringar ytterst alltid maste kunna aterforas till in-
dividers handlingar, egenskaper och kalkyler — aldrig far stanna
vid metafysiska pastdenden om grupper frikopplade fran de
maéanniskor som ingér i dem.

Pa motsvarande sitt har liberalismen en normativ individualism:
varje atgard maste prévas mot hur den paverkar individen som
personlighet, hennes ritt till sitt liv, hennes frihetsfar, hennes
mojligheter till samvets- och dirmed ansvarsbestamt handlande.

Termer som ’’lontagare’’, ’’pensiondrer’’, ’’arbetsgivare’’ kan
ibland vara anviandbara analytiska kategorier, instrument vi kan
nyttja som forskare, politiker eller samhéillsdebattérer for att
forenklat forsoka beskriva vissa viktiga egenskaper och relatio-
ner i ett samhille. Robert Merton och andra stora samhillsvetare
har visat hur sddana ’’sociala konstruktioner’’, tolkningsramar,
av verkligheten kommer till och darefter préaglar séllning och
tolkning av information.

Men lika vidl som man kan vilja att betrakta samhéllet ur et per-
spektiv, t ex lontagare/arbetsgivare, kan man vilja att gora det
ur ett annat perspektiv, t ex sparare/lanare eller troende/icketro-
ende eller lycklig barndom/olycklig barndom. Varje sadant per-
spektiv ger aspekter pa verkligheten men dr inte verkligheten.

Alltfor ofta har dven liberaler fallit i den filla som sérskilt socia-
lister brukar gillra, att istdllet for att tala och tinka om individen
och personligheten borja betrakta gruppen som om den hade en-
hetliga och mianskliga egenskaper, fristdende fran de individer
som ingar i den, och som om enskilda manniskor kunde definie-
ras via nagon enstaka grupptillhorighet.

I sjalva verket faller den socialistiska grupp- och klassdefinie-
ringen av manniskan samman nér seridsa socialister sjdlva moter
verkligheten. ’’Jag ar inte bara blind’’, svarade Bengt Lindqvist
nir journalister intervjuade honom i samband med att han till-
trddde som minister med ansvar for bl a handikappfragorna,

’jag ar ocksa make, far, morfar, trafikant, skattebetalare och
mycket annat’’.

Marxisten och sociologidocenten Géran Ahrne skrev haromaret
en hel bok om hur svart han upplevde det vara att i vardagen fin-
na de enkla rollmotsittningar — arbetskopare mot arbetssiljare
— som den marxistiska teorin foreskrev (’’Vardagsverklighet
och struktur’’ 1981). ’Lonekampen ar betydelselds eller funge-
rar inte’’, utropar Ahrne fortvivlat, ’Manniskorna &r bilister,
fotgiangare, fordldrar (smébarnsfordldrar och tonarsforaldrar),
konsumenter, villadgare, hyresgister, lonearbetare, turister, stu-
denter, vuxenstuderande, handikappade, pensionirer, barn,
kvinnor, hundigare, marginalviljare, skattebetalare, grannar,
kommuninnevanare, sjukforsidkringstagare. En vanlig enkel
manniska dr mycket av detta pa en gang. Man ar bade bildgare,
fotgangare, smabarnsfordlder, lonearbetare, skattebetalare,
kommuninnevanare pa en gang. Det finns organisationer som
strider om din sjdl. Motormannens riksférbund strider mot Tra-
fiksdkerhetsverket. Skattebetalarnas forening slass mot Iontagar-
organisationerna. Och man kan vara anstélld av staten och ha
barnen pa daghem och ha en pappa som ar smaféretagare och
sjalv bo i villa. Man kdmpar mot sig sjalv.”’

Det &r inte l4tt att vara marxist och forsoka fa en sddan verklig-
het att stimma med tesen att en organisationsprincip definierar
allt.

Klassisk dr den marxistiske forfattaren Goéran Palms 6verrask-
ning, nar han under ett ar arbetade pa LM Ericsson, over att ar-
betarna var personligheter. I boken *’Ett ar p4 LM’’ (1972) be-
skriver Goran Palm denna sin 6verraskning+vid sétet et verk-
lighetens arbetare: *’ Asiktssplittringen ar knappast mindre 4n 16-
nesplittringen. Ar varje ansikte sarpriglat ar ocksa varje tonfall
sarpraglat ... Aven de hardast pressade ackordsarbetarna tycks
enstandigt vagra att ge upp sin personliga eller nationella egenart
och lata sig planslipas.

Arbetarna ir alltsa lika olika varandra som andra manniskor?



Svar ja. Det markliga dr bara att man kan forvana sig 6ver detta
lika gladjande som sjidlvklara faktum. Jag vet och du vet att var-
je arbetare ar en individ, for detta sdger oss det enklaste bondfor-
stdnd, men trots denna vetskap gar en av oss omkring p4 LM och
forvanar sig over de konkreta olikheter, varderingsskillnader,
avvikelser och egenheter som rimligtvis foljer av detta faktum att
varje arbetare 4r en individ ... Jag var formodligen ett offer for
marxistiskt schablontidnkande. Liser man revolutionér litteratur
utan att samtidigt traffa nagra konkreta arbetare ser man till slut
Arbetarklassen sa eldande tydligt framfor sig att arbetarna for-

inner.”’

oran Palms beskrivning av hur politiker och ombudsmén sir-
skfi)i[ti\val'ri‘der ’pejlat stimningarna’’ ir kostlig — och tankevic-
kande dven for en liberal partiledning: >’Ombudsmain och politi-
ker som gor ansprak pa att ha god kontakt med arbetsplatsernas
folk anvander pafallande ofta tva uttryck: gubbarna sédger’ och
’stimningen pa arbetsplatsen’. Har de inte just varit ut pa en in-
dustri och hort vad gubbarna sédger’ dr de just pa vég till en an-
nan industri for att ’pejla stimningen pa arbetsplatsen’. Impone-
rad av denna jargong beslot jag mig for att gora sammalunda pa
LM: hora vad gubbarna siger och pejla stimningen pa arbets-
platsen. Men detta visade sig vara mycket svart. Vad ’gubbarna’
sa berodde i hogsta grad pa vilka gubbar jag fragade, det berod-
de pa ’gubbarnas’ partifirg, alder, nationalitet, humor och myc-
ket annat. Inte minst berodde det pa ’gubbarnas’ kén. P4 LM
fanns néstan lika manga meningar som det fanns anstillda och
asikterna uttalades dagligen pa minst tio sprak och pa minst lika
manga dialekter ... Arbetarna pa LM ar inget gratt kollektiv utan
en brokig samling individer dir ingen dr den andre lik. Industri-
miljon ar inte bara pressande och enformig utan ocksa ménsklig

h socialt rik.”’
Personlighetsprincipen — insikten att varje individ har en unik
personlighet och har férmaga att sjalv tdnka och handla med
eget fornuft och samvete — &r liberalismens alternativ till andra
ideologiers grupptinkande och bendgenhet att reducera indivi-
den till redskap for Staten, Kyrkan, Nationen, Klassen eller an-
dra sjalvforharligande och mytbéarande kollektiv.

2. Bara individer har livsmdl. Denna liberala uppfattning dr nira
forbunden med hdvdandet av personlighetsprincipen. Den har
viktiga praktiska foljder. Den gor liberalismen antiutopisk. Det
ingdr inte i statens uppgift att stdlla upp mal fér ndgot framtida
lyckorike. Det dr individerna sjdlva som har att bestdimma sina
livsmal och livsvagar. Badde maéalen och védgarna kan dessutom
forandras over tid beroende bland annat pa vilka nya mojligheter
som skapas.

Liberalismen ar en ideologi for stindig forindring. Det stillasta-
ende, slutgiltiga, samhillet 4r en omojlig tanke. Om den vore
mojlig vore den olidlig. De ungdomar, om inte andra, som levde
i ett sadant samhiilles lyckotristess skulle kdnna ett behov av att
springa det. I varje levande manniska finns en drift till uppbrott,
att tdnja sina granser, vinna nya vyer och mojligheter.

Staten kan och bor gora insatser for att livsmojligheterna skall
bli giltiga for fler 4n nigra f4. Ekonomiska och andra hinder bor
sd langt mojligt undanréjas for manniskor att strdva mot sina
drommar, ta vara pa sin inneboende skaparkraft. Men nér staten
gor detta, via demokratiskt kontrollerade institutioner, maste de
ambetsman eller politiker som hanterar dess instrument enligt li-
beral uppfattning hela tiden hélla i minnet vad som ar uppgiften:
att 0ka enskilda manniskors praktiska livsmojligheter. Staten
bor inte trdda Over griansen och ta nista steg: att i den enskildes
stille bestimma hur han eller hon skall anvinda dessa mojlighe-
ter. Det sker till exempel nar statsmakten inte bara ger var och en
ekonomiska mojligheter att efterfraga en god sjukvard utan
dessutom foreskriver vilken ldkare man skall ga till.

Hos bade socialismen och konservatismen finns en benidgenhet
att i individens stélle bestaimma hans livsmal och livsviagar. Hos
konservatismen har det ofta gillt att staten skall styra privatbete-
endet eller upptriada dvermyndigt mot méanniskor i sociala svarig-
heter.

Liberalismen maste diaremot envetet halla fast vid att varje en-
skild individ har ritt att sjalv vilja livsmal och livsvégar (vilket
inte utesluter utan tvartom forutsitter desto mer av samvetsbe-
stimdhet och etik i ett sambhiille; etik dr den direkta motsatsen till
dekret).
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»’P& grund av méinniskans olikhet kdnner var och en sig bést
sjalv; det ar har inte frdga om likhet utan om likvardig sdregen-
het’’, summerar Carl-Johan Westholm sin beskrivning av John
Stuart Mills manniskosyn i avhandlingen ’’Ratio och universali-
tet’’ (1976). Varje manniska &r lika i den meningen att hon ar li-
ka unik som alla andra.

3. Humanismen. Humanismen innebidr en orubblig respekt for
varje ménniskas viardighet och en omedelbar kontakt med sjidlva
livet. Manniskor far inte offras nu till forman for en elits plan-
riktning for framtiden. Inget mal i samhillsbyggandet ar s& hogt
att det berittigar medel som fortrycker och lemldstar. Varje
manniska som kan raddas till liv skall raddas, 4ven om cynikern
kan sdga att tusen andra dnda hinner do.

Erik Hjalmar Linder skriver om humanismen i ’’Levande libera-
lism”’: ’For den liberala vanstern i Sverige torde det alltjamt va-
ra sjalvklart att politik skall grundas pa humanitet och att huma-
niteten inte far forlora sin omedelbara kontakt med livet. Det ar
en form av kirleken till nastan ... Kontakten med lidande, for-
tryckta eller ordttvist behandlade manniskor, det vill siga med
verkligheten, kan gora tjdnst dven pa ett annat sitt, nimligen for
att forhindra dogmatisk enégdhet, att korrigera teorier och sam-
hallsritningar.”’

Pa motsvarande sitt pldderar den store liberale filosofen Karl
Popper i boken ’Det 6ppna samhaéllet och dess fiender’’ fér en
reformteknik som mera tar sikte pd att undanro6ja olycka dn pa
att forsoka skapa lycka, pa att angripa ’’ilfare’’ mer 4n att uppna
»’welfare’’. ’Den politiker som anvinder sig av denna metod ar
medveten om att fullkomlighet, om det 6verhuvud taget gar att
na, ar langt borta och att varje generation méanniskor, och sale-
des dven den som lever nu, har en fordran: kanske inte riktigt en
fordran pé att bli lycklig, eftersom det inte finns nagot institutio-
nellt sitt att gora méanniskor lyckliga, men en fordran pa att inte
bli olycklig, om det gér att undvika. De har en fordran pé att fa
all tankbar hjilp om de lider. Den som forfar s& kommer saledes
att anvidnda metoden att uppsdka och bekdmpa samhallets stors-

ta och mest bradskande oréittvisor istdllet for att soka efter och
kdmpa for dess yttersta goda.’’

Denna skillnad ar langtifrdn bara spraklig eller filosofisk. Den
som med makten som vapen, planritningen i handen och fana-
tism i Overtygelsen kdmpar for att forverkliga det yttersta goda
kommer i sjdlva verket att med sin brist pa tolerans, minnisko-
kdnsla och verklighetssinne astadkomma motsatsen: en oaccep-
tabel 6kning av méanskligt lidande.

Distinktionen mellan ’’ilfare’’ och ’welfare’’ visar pa en néd-
vandig komplettering till tesen om varje manniskas unika per-
sonlighet. Visserligen dr alla manniskor olika och bor ha ritt att
vilja olika livsmal och livsviagar. Men vi ar samtidigt alla lika i
atminstone ett grundldggande avseende: alla manniskor, oavsett
var vi bor och hur vi dr, kdnner sméirtan av tortyr, mattheten av
hunger, desperationen nir ens barn lider.

En levande humanism forutsitter en levande fantasi, en formaga
att sitta sig in i en lidande medménniskas situation och forestilla
sig hur det skulle vara om jag var hon och hon var jag.

Denna formaga ar sjalvfallet inte forbehallen liberaler. Vad libe-
ralismen dock kan gora dr att skarpa fokuseringen pa medmaén-
niskors lidande, att lyfta fram humaniteten niar andra kommer
med sina planritningar for framtida lyckosamhallen.

4. Toleransens princip. Aven denna foljer av respekten for varj??
manniskas inre suverdnitet. >’Man har aldrig s rdtt att man har
rdtt att tysta andra’’, som Hans Schoier formulerat det i yttrang,
defrihetsutredningen.

I sitt bidrag *’Det fria sinnet’’ till en bok om folkrorelerna hér-
omaret har Hans Schoier gett den basta och mest koncentrerade
framstéllning som finns av den liberala toleransprincipen:

’Inte sédllan dyker det upp ett missforstdnd om innehéllet i toic-
ransens princip. Den som missforstar forestéller sig att den som
ar tolerant egentligen inte bryr sig om vare sig sina egna uppfatt-
ningar eller andras. Tolerans blir d& lika med héallningsloshet.
Men tolerans dr motsatsen.
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Toleransen innebédr att man har fortroende for sina egna argu-
ment och respekt for manniskor som man vill férséka oévertyga.
Ar man fanatiker har man ingetdera — man argumenterar da
fortvivlat med sig sjdalv under nedmanglandet av andra.

I denna till synes enkla friga — om toleransens innebdord — av-
gors yttrandefrihetens 6de. Det handlar om méanniskosyn, om
debattens villkor och om valet mellan det 6ppna och det slutna
samhallet.

Hur 6verfor vi varderingar, normer och asikter till varann? Myc-
ket talar for att vi formedlar de grundldggande férhallningssét-
ten snarare genom vara liv 4n genom vara argument, vilket inte
hindrar att ocksa argumenten finns med bland uttrycksmedlen.
Men vi maste bestaimma oss: vill vi ha médnniskor som under fri
inre vaxt tillagnar sig en hallning eller manniskor som utifran pa-
dyvlas eller disciplineras till en beteendeprofil med osdker inre
tackning? Bestimmer vi oss for det férra bestimmer vi oss for
toleransens princip.’’

5. Nej till det totalitira. *’1 den totalitidra staten ar friheten likty-
dig med den passionerade anslutningen till det harskande sam-
héllsidealet’’, skrev Yngve Larsson — da borgarrad i Stockholm
— i en lysande och fortfarande giltig inledning till boken *’Soci-
alliberal samhillssyn’’ 1948.

Liberalismen avvisar med oerhoérd skdrpa den totalitdra staten.
”’Liberalismen sidtter inte likhetstecken mellan stat och
samhalle’’, stod det i 1972 ars liberala partiprogram. ’’Statsmak-
ten far inte ta hand om hela samhéllslivet. D& blir den totalitér.
Sambhaillet 4r den ménskliga gemenskapen. Att forsvara samhal-
let mot staten dr att hdvda det ménskliga och individuella gente-
mot det byrdkratiskt reglementerade.”’

I det icke-totalitdra, det liberala, samhéllet finns stora livssfarer
som staten och andra myndiga kollektiv inte ldgger sig i.

’Den politiker som lovar att géra oss lyckliga ar en bluff eller en
galning’’, skriver Hans Schoier i ’Lat fler forma framtid’’.

’Idealet att gora folket lyckligt ar kanske det mest farliga bland
alla politiska ideal’’, konstaterar Karl Popper i ’’Det 6ppna sam-
hillet och dess fiender’’. *’Det leder oavbrutet till en strdvan att
patvinga andra var ’hogre’ vardeskala for att f& dem att inse det,
som for oss forefaller att vara av storst betydelse for deras lycka,
till malsittning att, sa att sdga, frilsa deras sjélar ... Forsoket att
inritta himmelriket pa jorden leder ofelbart till helvetet. (min un-
derstrykning) Det leder till intolerans. Det leder till religionskrig
och till sjdlarnas frialsning genom inkvisition. Och detta grundas,
tror jag, pa en total missuppfattning av vara moraliska skyldig-
heter. Det ar var plikt att hjdlpa dem som behover hjilp. Men det
kan inte vara var plikt att gora andra lyckliga, eftersom deras
lycka inte d4r beroende av oss och eftersom det endast allt for ofta
skulle innebédra att bryta integriteten for dem som vi omfattar
med sddana kérleksfulla avsikter.””’

»’Ett verkligt demokratiskt samhille tillerkdnner ménniskorna
rdtten att ha en gata och tror sig icke veta vad som éar deras in-
nersta onskningar’’, skriver Lars Gustafsson i den brevvixling
med Per Ahlmark som redovisats i boken *’Frihet och fruktan’
(1985).

6. Behiirskad optimism om ménniskan. Liberalismen kan definie-
ras som misantropi plus hopp, skriver professor Ralf Dahren-
dorf i den betydelsefulla boken *’Life Chances’’ (1979). >’Faith
in the strength and the right of the individual, tempered by doubt
in the perfection of things human.”’

Per Ahlmark uttryckte motsvarande tankegéng sa hér i ett riks-
dagsanforande 1971: >’Den liberala minniskosynen 4r en bland-
ning av optimism och pessimism. Den dr optimistisk pa detta
sdtt: Ge manniskor makt, inflytande och insyn, och Du frigor
fonder av energi, idealitet och ansvarskinsla. Sprid makten till
de manga, ty di Okar solidaritet och arbetsglddje. Darfor skall
samhaéllet bygga pa demokrati, offentlighet och frihet.

Den ar pessimistisk pa ett annat sidtt: Ge en manniska mycket
makt, och han eller hon missbrukar den. Ge en grupp méanniskor
ett okontrollerat inflytande, och gruppen korrumperas. Ge en in-
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stitution befogenheter som inte balanseras, och den férvandlas
snabbt till ett organ for maktfullkomlighet och i vérsta fall for-
tryck. Darfor skall samhéllet bygga pa maktbalans, pa kontroller
av institutioner och makthavare, pa decentralisering och pa all-
méinhetens insyn.”’

En central anledning till att liberalismen férordar savil demokra-

ti som marknadsekonomi framfor alternativa system &r att de in-

te forutsitter perfekta, altruistiska personligheter utan kan fun-

gera hyggligt 4nda, genom mangfald och genom mekanismer for

kontroll och korrigering. Kravet att vinna konsumenternas gunst

och né lonsamhet pa marknaden 4r en sddan korrigeringsmeka-
-8, viljarnas dom pé valdagen en annan.

”’P& mig verkar det vara vansinne’’, skriver Karl Popper, ’’att
grunda alla vara politiska strivanden pa den svaga forhoppning-
en om att vi skall lyckas skaffa fram utmairkta eller ens kompe-
tenta styresmén ... Vi bor alltid vara beredda pa de samsta ledar-
ha, medan vi alltid bor striava efter att skaffa de basta.”’

»’Det ar liberalismens gamla roll och styrka’’, konstaterar Erik
Hjalmar Linder i ”’Levande liberalism’’, *’att diskutera maktfor-
delning och maktmissbruk, att genomskada den féordumning och
forhdardelse som okontrollerad makt framkallar hos sina utéva-
re, att veta nagot om metoderna for den fortlopande kontroll
och offentliga kritik som makthavare méste underkastas. Libera-
lismen vet sedan sin ursprungsdag att inte ens de storsta idealis-
ter, inte ens asketer och helgon, kan undgé sjialvoverskattning
och sjdlvbedragerier den dag de forsetts med makt. Den kdnner
och ser att bade den helige Franciscus och Che Guevara skulle
kunna korrumperas om de maste undvara stddjande kontroll
fran revisorer, opposition och offentlig kritik.”’

“’Maktens mojligheter ligger pa det individuella planet, dess fa-
ror i den kollektiva styrkan’’, konstaterar Olle Wistberg i boken
»’Lat fler forma framtiden’’ (1980), den bok som inledde arbetet
med det nu gillande partiprogrammt f6r Folkpartiet. Den iaktta-
gelsen for direkt over till ndsta punkt.

7. Kollektivets moral dr inte hogre dn individernas. Forfattaren
P O Engqpvist, sjilv tydligt deklarerad socialdemokrat, skrev pa
Expressens kultursida vintern 84/85 en betydelsefull artikel om
hur man inom socialdemokratin tenderar att se > pé forhallandet
mellan. dﬁmwch statens. - T

Underforstatt utgar tankandet ifran, menar Enqvist, att den fritt
handlande manniskan 4r snivt egoistisk. ”Slapp maénniskan fri
ir ett vilddjur i samhillets djungel Fri 4r hon fruk-
tansvird, en tiger som fortdr de svaga oc , och bara tar till
vara sina egna intressen. Far hon en chans att framja sina egna
intressen tar hon den, d4ven om det innebar destruktivitet, och
dod.”

Men det finns en rdddning. Det 4r mojligt att korrigera denna
onda minniska. Ledarna fér staten och de stora organisationer-

onda manniskor skapa ett gott samtritte:>——

Denna grundattityd &r alltsa rakt motsatt den liberala jag beskri-
vit ovan. Hér ligger maktens faror pa det individuella plan
dess mOJllgheter pa det kollektlva ' :

Karl Popper genomfor i ”’Det Oppna samhaillet och dess fiender”’
en mycket lasviard och effektiv andlig avrittning av de ldror, till
vilka bade socialismen och den klassiska konservatismen hor,
som hidvdar att staten star for nagon moral som ar dverldgsen in-
dividernas i ett samhélle:

»’For det forsta vill de gora staten till féremal for dyrkan. Ur var
synvinkel har vi ingenting att invdnda mot denna 6nskan. Det ar
ett religiost problem, och statsdyrkarna maste sjilva l6sa proble-
met med hur de skall forlika sin tro med sina andra religitsa tros-
forestdllningar, t ex Guds forsta bud.

Det andra kravet ir politiskt. I praktiken skulle kravet helt enkelt
innebira att statens &mbetsmin sysslade med medborgarnas mo-
ral, och att de anvédnde sin makt inte s mycket for att beskydda
medborgarnas frihet som for att kontrollera deras moraliska liv.
Med andra ord innebér det kravet att lagens omrade, dvs de nor-
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mer som upprétthalls av staten, borde 6kas pa bekostnad av den
verkliga moralens omrade, dvs de normer som inte upprétthalls
av staten utan av vara egna moralbeslut — av vart samvete. Ett
sadant krav eller forslag kan bli foremal for rationell diskussion
och mot det kan ségas att de som stiller sdidana krav tydligen inte
inser att det skulle innebira slutet f6r individens moraliska an-
svar och att det inte skulle forbattra, utan forstéra moralen.

Det skulle ersitta personligt ansvar med tribalistiska tabun och
individens totalitira ansvarsloshet. Mot hela denna instillning
maste individualisten hivda att statens moral (om det finns nagot
sadant) brukar vara avsevirt ldgre dn den genomsnittlige med-
borgarens och darfor dr det mycket mer efterstravansvirt att sta-
tens moral kontrolleras av medborgarna dn tviartom. Vad vi be-
hover och vad vi vill ir att politiken blir moralisk och inte att mora-
len blir politisk. (min understrykning)

John Stuart Mill har i samma amne konstaterat: ’En stat som

krymper sina minniskor for att de skall bli fogliga instrument,

'det ma vara for gagneliga syften, skall finna att med sma ménni-
kor kan ingenting stort utrattas.”’

Alexes de Toqueville varnade i sin berémda bok om Forenta Sta-
terna for en stat, om dn demokratisk, som Gvertagit medborgar-
nas ansvar for sig sjdlva och for sitt samhille. I en sadan stat blir
manniskorna endast upptagna av privatlivets problem och sina
egna lidelser: >’Var och en éar liksom frimmande for alla de an-
dra. I férhallande till sina medmanniskor star han vid deras sida,
men ser dem inte; han rér vid dem, men férnimmer dem inte som
levande ... 6ver denna manniskomassa reser sig en oerhord makt
som atar sig att ensam sorja for dess behov och vaka 6ver dess
o0de. Denna makt dr absolut, minutiost noggrann och fungerar
med fullkomlig regelbundenhet; den 4r ocksa forutseende och
mild ... Den tycker om att medborgarna njuter av livet — forut-
satt att de inte tdnker pa annat &n att njuta. Den arbetar gidrna
for deras lycka, men vill vara denna lyckas smed och ende doma-

”»

Ie ...

Denna och liknande farhagor kan tyckas 6verdrivna, men de be-
skriver en mekanism som har empirisk giltighet. Intressant 4r att
denna uppmirksammats alltmer pa senare ar.

En huvudetes i sociologen och vetenskapsfilosofen Lorentz Lytt-
kens viktiga bok ’’Den disciplinerade manniskan’’ dr just att ett
professionellt skikt av *’hjdlpare’’ Gvertagit mycket av de enskil-
da individernas ansvar och krav pa etisk hallning och handling.

Utvarderingen av gasolyckan i Karlskoga visade att innevanarna
forholl sig forvanansvart lugna. Men utviarderarna drar en nega-
tiv slutsats av detta: det rorde sig om en inldrd passivitet; alla ut-
gick ifran att de sjalva ingenting skulle gora utan att >’samhéllets
rdddningstjanst’’ skulle 16sa alla problem.

John-Olle Persson och Hans Haste dgnar ett huvudkapitel i sin
sjalvkritiska bok ’Fornyelse i folkhemmet’” (1984) & samma
fraga. De utgar fran en novell av Birger Norman dir denne skild-
rar tvd méan som en sommarkvall sitter pa en skdrgardsbrygga:
’’mannen som gistar vannen uppfattar rop ute till havs. Han
undrar om nagon kanske &r i sjonod. Viarden forsdkrar honom
att han inte beh6ver hysa oro eftersom det finns en vil fungeran-
de rdddningstjanst. Medan den nodstélldes rop fortsitter, vaxlar
de bdda méannen korta repliker om hur bra det d4nda ar att sam-
héillet tar hand om sadana har uppgifter:

- Det ar skont att sant diar kan organiseras.

- Dom enskilda aktionerna ar aldrig mycket att lita pa.
- Dom blir ju lite tillf#lliga.

- Det blir lite for smatt. Leder ingenstans.

- Punktinsatser.

Medan detta tankeutbyte pagar, tystnar ropen. Mannen férmo-
dar att sjoraddningen har hunnit fram. De gar in i stugvdrmen,
till den vdantande middagen, och stinger dorren om sig.”’

Detta handlar om den fortunning av den enskildes moral och
handlingsférmaga som kan fo6lja av att han berévas ansvar och
handlingsférvantan. Omvént finns omfattande forskning som
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visar hur litt kollektivt handlande kommer att avvika fran de ho-
ga ideal som dess tillskyndare hdvdar att det har.

@ Statsvetare och nationalekonomer har visat att en starkt inter-
ventionistisk statsmakt istdllet for att hdavda allmanintresset
kommer att utsittas for en dragkamp mellan organiserade sarin-
tressen om vem som skall dra mest nytta av dess beslut.

® Psykologisk forskning har visat att grupper tenderar att ta
mer riskabla beslut dn enskilda individer, bl a darfor att personer
som deltar som en del i ett kollektivt beslutsfattande kanner
mindre personligt ansvar for hur t ex ekonomiska medel anviands
dn de skulle gora med sina egna medel (for en kortfattad beskriv-
ning av detta sa kallade riskskiftfenomen, se t ex docent Henry
Montgomerys uppsats i Tarschys, red., >’Vem haller i rodret?’’

® Forskning om gruppdynamik har visat att det ldtt uppkom-
mer en stark tendens till >’Group Think’’ (se Irving Janis bok
»’Victims of Group Think’’), som medfér farliga perspektivfor-
skjutningar och en snedvridande sallning och tolkning av infor-
mation.

@ Studier av mobbning och av vad som hidnde i Nazi-Tyskland
visar ocksa, att det i grupper som agerar kollektivt kan uppkom-
ma en vildig kraft utan att den enskilde individ som ingér i mas-
san tycker sig ha bidragit namnvart till denna kraft och diarmed
ha négot storre ansvar for vad den gor (se t ex Overldkare Peter-
Paul Heinemanns bocker om mobbning, i vilka detta dr en hu-
vudslutsats). Elias Canetti har det har fenomenet som huvudiam-
ne for sin senaste bok ’Massa och makt’’: >’Jag blev en del av
massan, jag gick fullstindigt upp i den, jag kidnde inte den mins-
ta ovilja mot vad den tog sig for ...”".

!?I kollektiva rorelser &r individer beredda att bega handlingar som

/4, de aldrig skulle utféra ensamma med sitt samvete.
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Vad allt det har mynnar ut i dr en stark liberal varning mot att
betrakta det kollektiva handlandet, den kollektiva moralen, som
overldgsen den individuella och att tro att egoistiska individer
med farlig moral skulle astadkomma beslut och handingar med
hogre moralisk halt nir de sluter sig samman kollektivt.

Diremot kan slutsatsen infe blir en rekommendation att sdga nej
till allt kollektivt beslutsfattande. Av insikten att mdnniskan har
bade ljusa och morka sidor, bar pa bade skapande och destrukti-
va krafter, foljer tvartom en liberal strdvan att skapa sddana
spelregler och en sddan samhéllsorganisation att det goda hand-
landet framjas och det daliga motverkas hos individerna. ’Det
finns stora olikheter mellan méanniskor’’, konstaterar docent
Kurt Samuelsson i sin betydelsefulla bok >’Manifest f6r valfard”’
(1982), ’Men de — eller det absoluta flertalet av dem — ar lika
pa ett avgorande sdtt. De paverkas gynnsamt av gynnsamma
omstdndigheter och ogynnsamt av ogynnsamma ... Samhallet
bor darfor organiseras s att det beframjar de béttre sidorna hos
manniskorna och motverkar de samre.”’

Vad en sddan samhillsorganisation konkret innebar ar givetvis
en fraga 6ppen for analys och diskussion. Men uppenbart, fran
liberala utgdngspunkter, dr att den maste innefatta ett stort matt
av utrymme for och stimulans till mianniskor att ta ett personligt
ansvar och handla samvetsbestamt.

8. Individualism iir inte detsamma som egoism. Att sitta likhets-
tecken mellan individualism och egoism &r ett klassiskt socialis-
tiskt (och konservativt!) felslut i angrepp pa liberalismen. Det ar
ett felslut empiriskt: bendgenheten att ta praktiskt ansvar for sin
nidsta vaxer normalt med det faktiska ansvar som individen ges.
Det ir ett felslut filosofiskt: individualism och egoism &r ett falskt
motsatspar.

Som Karl Popper pedagogiskt visar giller:
Individualism 4r motsatsen till kollektivism.
Egoism ir motsatsen till altruism.

Det ar latt att konkret visa att det forhaller sig sa. Ett kollektivt
handlande kan som alla vet vara egoistiskt (intresseorganisatio-
ner agerar ju definitionsméssigt for den egna gruppens
intressen). Likasa kan ett individuellt handlande vara altruis-
tiskt. Man kan darfor inte identifiera all altruism med kollekti-
vism och all individualism med egoism.
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Det finns enligt Popper ingen annan tanke som haft sa stor bety-
delse for manniskans moraliska utveckling som just tanken att
man kan och bor forena individualism med altruism (*’4lska din
nista’’ star det i bibeln, inte >’dlska din stam’’). Med Kant: *’er-
kdnn alltid att minniskor dr sjdlvindamal, och anvind dem inte
bara som medel for att uppna dina mal’’.

Det ar ett markligt antagande att individer som rekryterats till en
kollektiv organisation med skéilet att hiavda sina egna intressen
ulle bli altruistiska i sin organiserade form.

I boken om Per Albin Hansson citerar Anders Isaksson bl a ett
tal som Per Albin holl i Malmoé den 2 juli 1911: *’Se pa var egen
rorelse, det har for huvudmassan icke varit och ir icke heller na-
got starkt kdnt behov att slass for sanning och ritt, for idéer, ut-
an det ir arbetarklassens ekonomiska behov och intressen som ar
det huvudsakliga samlande och drivande. Och det dr fér dem vi
kampa, fackligt, kooperativt och politiskt. Det 4r ocksa de (in-
tressena) som bestimma var riattsuppfattning. Vad som for oss
ar sant och ritt blir rittvisa och sanning i den man det kan gagna
Qch befordra arbetarklassens intressen.’’

Det finns anledning tro att Per Albin i marxistiskt nit underskat-
tade rittvise- och demokratiidéernas betydelse for den frambry-
tande arbetarrorelsen. Men om han hade haft riatt om intresset
som det enda avgorande: av vilket skil skulle man i s& fall for-
vinta att samma intresserorelse skulle bry sig om andra eftersatta
ndr vél den egna gruppen fatt det bittre?

I den utstriackning en politisk rorelse dberopar sig uteslutande el-
ler huvudsakligen pa en grupps egenintresse har den en svag posi-
tion ndr den kritiserar andra for att hivda egoism.

Den har da ocksa en dalig grund for att sjdlv agera oegennyttigt
nir den kommer till makten.

. Nir liberalismen kritiseras for att hiavda egoismen giller det ofta
’/ifnslagen av konkurrens och egenintresse i det ekonomiska sys-
tem, marknadsekonomin, som liberalismen foéresprakar. Denna
fraga skulle krdva en analys som gar langt utéver utrymmet for
det hir papperet. Kort kan dock konstateras:

@ For det forsta att alternativet till marknadsekonomin for att
l6sa de samordnings- och distributionsproblem som alltid finns i
en nagorlunda avancerad ekonomi 4r en central plandirigering

som erfarénhetsméssigt visat sig inte ga att férena med politisk -

demokrati och som visat sig leda till Nomenklatura.

® For det andra att de antaganden som ligger under den mark-
nadsekonomiska teorin i det mesta dr antaganden om rationali-
tet, mer 4n om egoism (att konsumenter kan rangordna sina pre-
ferenser, att transitivitet rader sa att den som foredrar a framfor
b och b framfor ¢ ocksa foredrar a framfor c, och att individen
foredrar mer framfor mindre som resultat av en given insats av
resurser).

@ For det tredje att marknadsekonomin inte sdger nagot om #ill
vad individen anvinder resultatet av sin méda (den ekonomiska
teorin ersitter 6ver huvud taget inte behovet av etik och livsmal).

@ For det fjarde att konkurrens om konsumenternas gunst ger
viktiga korrigeringsmekanismer gentemot tendenser till sjalvfor-
hirligande produktionssystem jaimfort med monopol och att den
forandringskraft som ligger i marknadsekonomin av manga
manniskor ocksa upplevs som mer stimulerande och utvecklande
4n planhushallningens statiska samhaille.

@ For det femte att kampen att med goda prestationer na fram-
gang hos konsumenterna skirper sinnet och kvaliteten pa insat-
sen men inte forutsitter att man i nagon fysisk och méansklig me
ning skadar andra. Det demokratiska system som kan férena
med marknadsekonomin, och i lingden bara med den, ger dess-
utom alternativa végar att ingripa mot och korrigera skadliga si-
doverkningar, vilket inte pa motsvarande sitt dr fallet med det
auktoritdra planhushallningssystemet (jfr miljédebatten i Tjec-
koslovakien och Sovjet med den i Tyskland och Sverige).

@ For det sjdtte att kraften i marknadsekonomin ger storre re-
surser som bl a med hjilp av det politiska systemet kan anvidndas
for att ge battre levnadsvillkor 4t méanniskor i svara levnadsom-
stindigheter 4n om dessa resurser inte skapades (att skillnaden
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inte 4r liten illustreras av det férhallandet att pa de tre procent av
den totala &kerarealen i Sovjetunionen som ligger i privata hian-
der och for vars anvidndning det finns privata incitament produ-
ceras ca 26 procent av den samlade livsmedelsproduktionens vér-
{

3 9

Erfarenheten visar dessutom att den som i sitt politiska handlan-
de bygger pa en falsk uppfattning om hur ménniskorna borde va-
ra — och inte pa en realistisk uppfattning om hur de faktiskt dr
— i praktiken landar i fortryck. Nér individerna visar sig icke be-
redda att bortse fran vad som ter sig rationellt f6r dem sjilva och
deras familjer — bland annat ekonomiskt — kommer de makt-
havare som anser sig foretrdda nagon hog princip att antingen
tvingas Overge sin idé eller ingripa med valdsmakt for att hivda
den. Tyvarr brukar den politiska dynamiken oftast leda till den
ssenare slutsatsen.

9. Den skapande minniskan. Vad socialister nistan alltid bortser
ifrdn 4r att manniskan rymmer mdjligheter till skapande. Vi ar
inte hidnvisade bara till att férdela de resurser som finns tillgiang-
liga i ett visst 6gonblick eller att sldss om makten i existerande
fabriker. Nya resurser kan skapas. Nya foretag kan startas. Ny
teknik kan uppfinnas. Nya livsmdjligheter, som ingen i dag har
en aning om, kan tillforas.

»’Frihetens grundval dr idén om véxt’’. skriver L T Hobhouse i
sin klassiska bok fran 1911 om ’’Liberalismen’’. Liberalismen
tilltror ménniskan att kunna védxa och skapa, om hon far ritt be-
tingelser. ’En ménniska skall definieras inte bara genom vad
hon har varit utan lika mycket genom vad hon kan bli’’, som
Gunnar Heleén uttryckte det en gang.

)Denna liberala uppfattning har inte pa nagot sitt sin giltighet be-
gransad till >’de starka’’. Den giller i synnerlig grad inom det
som brukar kallas *’manniskovarden’’. Som det uttrycktes i 1982
ars folkpartiprogram: ’’Den sociala omvardnaden maste préglas
av en stark kdnsla for den enskildes integritet, egenart och inre
resurser. Manniskor far inte bara bli foremal for atgarder. Man
kan pressa ned en minniska genom att krdva for mycket. Man
kan hamma henne genom att inte stélla krav som svarar mot for-
magan.’’

+

Den ledande socialdemokratiske idédebattoren och forskaren
Jan Lindhagen har darfor bara i huvudsak ritt nar han i en kro-
nika i Dagens Nyheter den 14 oktober 1985 skriver: ’Sillan
kommenterad, men notervird, dr socialismens traditionella of6r-
maga att hantera frdgan om ’den skapande méinniskan’, dér libe-
ralismen visserligen kan fiargas av ett social-darwinistiskt synsitt,
men likvil ar uppfordrande.”’

Tron pa minniskans mojligheter till, och behov av, skapande
och vixt har legat bakom mycket av liberalismens engagemang
for utbildning. Den borde leda till en hard kritik fran dagens li-
berala parti mdt den tes som drivs fran skol6verstyrelsen att ung-
domar inte skall visas pa nya horisonter och nya kunskaper utan
skolan bygga bara pa de erfarenheter eleverna redan har (se SO:s
forslag till ny laroplan for samhallskunskap i gymnasiet och skri-
velse till regeringen om svenskundervisningen pd grundskolans
hogstadium).

Liberalismen &r standigt upptagen av hur individen skall ges sti- i
mulanser och ett bra klimat fér skapande, initiativ, vdxande.
Denna striavan har tva grunder: )

® Den ena ir uppfattningen att midnniskan for sitt vilbefinnan-
de behover befinna sigi stidndig utveckling, se nya horisonter och
mojligheter, kdnna skapande stimulanser. ’’Det 4r vdgen, inte
malet, som gor resan viard.”’ Tanken pé en lyckans stagnation dr
en sjdlvmotsigelse.

= . 3 . “ b4 e
amnlng, bade psykologlsk forskmng och fy51olo-

gisk Torskning om den en manskliga hjarfmwﬂﬁs,@ﬂld—[ﬂ-
gvar har visaf (se t ex en artikel 1 SE-barikens kvartalstidskrift nr
3_?84) hur utomordenthgt viktigt det d4r for att en minniska
skall befinna sig i balans och ha ett rimligt matt av vidlbefinnande
att hon dels kan tolka var hon befinner sig i nuet och sin egen his-
toria, dels utifran denna tolkning f6ormar skapa sig framtidsbil-
der att strdva mot, varav &tminstone nagra rymmer positiva vir-
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Psykologiprofessorerna David Magnusson och Marianne Fran-

kenheuser har, med starkt stéd dven fran internationell forsk-

\ning, visat att det &r essentiellt for ménniskan att kdnna egen-
kontroll. Egenkontrollen, visar professor Magnusson (kanske

Tnﬁest tydligt i artikeln >’ Aktivitet och passivitet i valfardssamhal-
let’’, Tvéarsnitt nr 1, 1985) rymmer tva element: prediktiv kont-
roll och handlingskontroll.

Den prediktiva kontrollen innebir, att individen kan se en tydlig
~koppling mellan foreteelse och utfall (att av vissa typer av hin-
delser foljer vissa utfall; pa engelska ’’situation-outcome contin-
gencies’’). *’Omvérlden maste ha en viss faktisk och uppfattbar
struktur och en viss regelbundenhet i sitt sitt att fungera, for att
vi skall kunna ldra oss vad vi behdover om den.”’ Detta dr ett
starkt skidl mot en hyperaktiv, interventionistisk statsmakt som
-stindigt dndrar spelregler och forutsidttningar for ménniskors
livsplanering.

Handlingskontrollen innebir, att individen méter en tydlig kopp-
ling mellan eget handlande och resultat i miljén (behavior-
outcome contingencies’’). Omvérlden maste vara paverkbar.
Sambandet mellan individens handlingar och de avsedda resulta-
ten far inte vara upphévt.

Det framstar i dag som en av de viktigaste uppgifterna for libera-
lismen att utarbeta handlingsprogram for hur individens egen-
kontroll skall starkas. Det géller i skolan (lottning vid intagning
ar en styggelse). Det giller i ekonomin (l4dgre marginaleffekter,
aktivt deltagande och mangsidigt skapande i arbetslivet). Det
géller i varden (dldreforskaren och liberalen Jan Helander har vi-
sat hur viktig tom en sa till synes liten sak som att dldre i lang-
varden far vilja maltid 4r for att de inte skall berdvas kédnslan av
egenkontroll och liv).

/7 Den andra grunden for liberalismens intresse f6r den skapan-
mainniskan dr insikten att den som skapar nya resurser och

fya mojligheter ocksa vidgar livschanserna eller livsinsikterna
for andra. Det giller ifrdga om ekonomisk tillvdxt (socialister
har en bendgenhet att diskutera Brdelning av resurser och makt

som om det inte spelade ndgon roll hur ingrepp paverkar tillvix-
tens mekanismer och som om nya foretag och satsningar gjordes
alldeles oavsett om féretagarna far disponera en rimlig del av vad
de skapar). Det géller ockﬂg_anning_nch—kultur.

Ralf Dahrendorf visar i boken "’Life Chances’’ att manniskans
livschanser kan vidgas pa tre sitt:

- genom att existerande mdjligheter ges #ill fler (kan vara en del
av utjamningspolitik; t ex 6kade maojligheter for de fattigas barn
att ga i skola, att universitet 6ppnas dven f6r kvinnor),

- genom att mojligheter 6ppnas ill mer (t ex genom ekonomisk
tillvdxt som ger hogre inkomster och dirmed mdjlighet att képa
bil och skaffa egen bostad; kanske dven borttagande av censur
och av offentliga monopol kan rdknas in hir),

- genom att helt nya majligheter skapas, som ingen tidigare var
medveten om, tack vare foregdngsmins Kkreativitet (vem visste
for 100 ar sedan att jag skulle kunna ringa min mamma varje
dag, flyga pa studieresa till Amerika, se i en burk hemma vad
som hédnder i Sydafrika och skriva denna uppsats hemma pé da-
tor?).

Liberalismen tror pa kreativiteten, de tekniska, ekonomiska och
andliga uppfinningarna. Samhillet bor utformas si att ménni-
skors fria skapande framjas. Det krdver mangfald, pluralism (in-
gen kan pa forhand veta vad som kan visa sig bli vardefullt). Det
kriaver stor frihet for kreativa talanger (nyskapande kan inte
kommenderas fram). Det kriaver att man accpeterar, ja vilkom-
nar, kreativa olikheter (de som gatt fére med nya idéer, satsning-
ar, levnadsformer har sillan varit representativa for befolkning-
en i dess helhet). Det kridver att man utformar skattesystem mm
sd att det som 4r bra for hela samhéllet ocksa blir till rationellt
handlande for individen.

I sitt politiska framtrddande har det liberala partiet framhévt fos
reningen av frihet och trygghet, med varierande deviser genomr
aren (*’Frihet i gemenskap’’, ’’Sociala reformer utan socialism’’
»’Socialt ansvar utan socialism’’).
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Det &r intressant att notera att vetenskapsmaén fran olika discipli-
ner finner att denna férening har en betydligt djupare mansklig
och samhdllelig forankring 4n vad de lite reformteknologiska po-
Hitiska formuleringarna antyder.

® David Magnusson och andra ledande psykologer visar, att
ménniskan behéver bdde en viss stabilitet/férutsebarhet i de
omgivande villkoren och mojligheter att med egen handling péa-
verka sina villkor.

® David Ingvar och andra hjarnforskare visar, att ménniskan
behover bdde en trygg identifiering och adaptering av sin historia
och sitt nuldge och flera handlingsalternativ som ger hopp infér
framtiden.

@ Ralf Dahrendorf visar att livschansernas omfang 4r en pro-
dukt av individens forankring/nédtverk och hans optioner/val-
mojligheter. Bara férankring och inga val (det gamla samhillet)
ger inga livschanser. Men ingen férankring och ménga val (det
nya sambhillet for en del rotlésa ungdomar?) gor det inte heller.
Utan avstamp blir valmdjligheterna meningslésa. *’En varld med
bara valmojligheter dr en virld utan moral.”’ (Dahrendorf, sid
42).

Den liberala féreningen av trygghet och frihet 4r mer 4dn slagord
pa valaffischer. Det finns stor anledning for ett liberalt parti att
djupare studera dess filosofiska, fysiologiska och psykologiska
forutsattningar. Av det foljer inte bara en sdkrare forankring av
de politiska malen utan ocksa praktiska reformer.

10. Fornuft dr mojligt. Det skall genast medges att historien ger
atskilliga exempel pa att dven of6rnuft ar i hogsta grad mojligt
och att ménniskan, for att inte tala om delkategorin beslutsfatta-
re, ofta inte handlar sa rationellt som de *’borde’’.

Men for ett liberalt forhallningssétt torde alltjamt gélla att vi inte
far ge upp tron pa och ambitionen att médnniskan kan tdnka, ar-
gumentera och handla férnuftigt. Denna syn pé vérdet av ratio-
nalism &r en viktig grund for liberalismens mycket hoga virde-
ring av vetenskap och forskning, av fritt sanningssokande.

Att liberalismen haller fast vid tron pa férnuftet och det rationel~
la tankandet beror inte frimst pa en forestidllning, mahinda na-
iv, att ménniskor som regel kan 6verblicka och rationalistiskt
rangordna alla handlingsalternativ och att bedomning av argu-
ment normalt skulle vara enda eller ens viktigaste drivkraft.

Det framsta skélet for att hdvda den liberala férnuftstron dr den
fasansfulla vetskapen om vad som hdnder om man &verger den:
fordomar trader istillet for vetande, trosvisshet ersitter san-
ningssdkande, ritt grupptillhdrighet blir viktigare dn tunga argu-
ment, antalet huvuden riknas mojligen men inte vikten av deras
tankande — och med tiden borjar huvudena rulla om de tillhor

motstandaren eller framlingen.
Rationalismen i den mening som hir avses beskrivs kanske bést

som ett forhallningssédtt. Med Karl Poppers ord: ’En héllning
som efterstrdvar att 16sa s& manga problem som mdojligt under
hédnvisning till férnuftet, dvs till tankens och erfarenhetens klar-
het, snarare 4n nagon hinvisning till kdnslor och lidelser.’’ >’Ra-
tionalismen &r en hallning av beredskap att lyssna pa kritiska ar-
gument och att ldra av erfarenheten. Det 4r i grunden en attityd
som gar ut pa att ’jag kan ha fel och du ritt och om vi anstrianger

’ 9

oss kan vi eventuellt komma sanningen nidrmare’.
Fragan om rationalismen &r s central att Popper far komma till
tals ytterligare en bit: ’’6vergivandet av den rationalistiska attity-
den, av respekten for fornuftet och argumenteringen och den
andres standpunkt, betoningen av de ’djupare skikten’ i den
maénskliga naturen, allt detta méste leda till uppfattningen att
tdnkandet enbart 4r en nagot ytlig manifestering av det som finns
i dessa irrationella djup. Detta maéste, tror jag, néstan alltid ska-
pa en attityd som tar fasta pa personen bakom tankarna snarare
an dennes tankar. Det maste leda till forestédllningen att ’vi tdn-
ker med blodet’ eller med ’vart fosterlindska arv’, eller 'med var

’ 9

klass’.
»’Rationalismen 4r nédra férbunden med foérestillningen att den

andre har ratt att goéra sig hord och att férsvara sina argument.
Den underforstar saledes ett erkdnnande av kravet pa tolerans,
atminstone for alla dem som ir toleranta sjidlva. Man tar inte li-
vet av en miinniska ndr man intar attityden att forst lyssna pd hen-
nes argument. (min understrykning) Dessutom leder forestill-
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ningen om opartiskhet till tanken om ansvar. Vi maéste inte bara
lyssna pa hans argument, utan vi har skyldighet att ge ett gen-
svar, att svara, ndr vara handlingar paverkar andra. Ytterst 4r
rationalismen pa det hir sittet sammanknuten med insikten om
det nddvidndiga i att samhdllsinstitutioner tryggar friheten att

» Kkritisera, tankens frihet och sdlunda ménniskornas frihet.”’

“Rationalismen innebér inte nigon blind tro att vetenskapen i ett
visst ldge har hela sanningen. Ett sdidant antagande bygger pa en

total missuppfattning om vad verklig, kritisk vetenskap dr. >’Ve-
tenskapens anda dr vetgirighet’’, konstaterar Popper, ’’andan att
soka sanningen 4r motsatsen till att tro att man &ger den’’.
Men visar di inte erfarenheten att manga, kanske de flesta, ma-
hédnda vi alla, som regel styrs mer i vara asikter av var vi kommer
ifran och vad vi erfarit 4n av fornuftigt tinkande och goda argu-
ment? Kanske. Men denna synpunkt utgor ett exempel pa *’det
sociologiska felslutet’ (f6r mer om detta, se tex docent Evert Ve-
dungs bok ’Det rationella politiska samtalet’’). Att man kan pa-
visa att motivationen for en staindpunkt i mycket himtas fran na-
gon viss bakgrund/grupptillh6righet/erfarenhet fordndrar inte
kravet pa proévning av giltigheten i stindpunkten.

Inom vetenskapsteorin skiljer man mellan ’’context of
discovery’’ och *’context of justification’’. Enkelt uttryckt: hur
man kommit pa en idé, ett samband, en hypotes &r en sak, dédr
manga irrationella faktorer kan gora sig gillande. Att visa dess
giltighet ar en helt annan, dir en rationell sakprévning maste re-

dovisas. ) )
Att sdga om en stor grupp viljare ’de 4r socialdemokrater dér-

for att de dr arbetare’’ befriar inte socialdemokraterna fran att
visa varfor socialistisk planhushallning skulle leda till béttre re-
sultat for sdg arbetarna dn liberal marknadsekonomi. Det ricker
inte att avfarda ett argument eller en stindpunkt med pastdenden
om motiven hos den som framfort dem.

Vetskapen om de manga irrationella motivationerna férandrar
darfor inte pa ndgot sitt kravet pa en rationell argumentering.
Snarare géller motsatsen: desto viktigare blir det att envetet hiv-
da kunskapen, det kritiska och upplysta fornuftet, som den bista
metod vi kdnner att mota fordomar och morka bojelser.
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