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Oppositionsrollen 1 en demokrati

Hans Bergstrom

Ar oppositionstiden bara en transportstricka pa vig till nista val
och den higrande regeringsmakten — eller har den ett eget var-
de och stiller egna krav? Vad ir det att vara ”oppositionsledare”
och hur blir man erkind som en sadan?

Frigor som dessa har stark koppling till Bertil Ohlin men
kinns samtidigt hogaktuella i svensk politik 1 dag. Den som an-
ses vara oppositionsledare har fGrsvunnit utomlands och den
som har uppmanats bli det vet inte hur han skall gora. Det ir
dock virt att notera att iven Bertil Ohlin, kind for sin enveten-
het i oppositionsrollen, tillbringade langa perioder utomlands,
nigot som hjilpte honom att klara 23 ar som partiledare. Efter
ATP-debaclet for folkpartiet tillbringade han till exempel flera
manader pa University of Virginia. "Han har kommit tillbaka
frain USA i en form som han inte varit i pa linge”, noterade
Olle Dahlén i sin dagbok.

Bertil Ohlin verkade som partiledare 1 opposition under 22 ir
utan att tappa modet, huvuddelen av tiden som oppositions-
ledare. Var det ett misslyckande? Ja, pa ett sitt. Ohlin var nog
den biste statsminister Sverige inte haft. Det tror jag minga kan
hilla med om. Sven-Erik Larsson pipekar i sin biografi over
Ohlin att denne — med sin utbildning, sin forskning i handels-
teori, sina sprikkunskaper, sina intressen och sina kontakter —
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hade unika fOrutsittningar for att spela en internationell roll
frin en position som statsminister i Sverige.

Men detta konstaterande betyder sannerligen inte att Ohlins
vildiga oppositionsinsats saknade mening, att den inte skulle ha
avsatt spar 1 Sveriges utveckling. Som talmannen framhall i sin
inledning bidrog Ohlin i hog grad till att sikra en socialliberal
huvudlinje 1 Sveriges efterkrigsutveckling.

Nir vii det hir sammanhanget talar om “opposition”, si av-
ser viinte alla som i nigot avseende protesterar mot den sittande
regeringen. Sidana krafter finns det alltid manga av i en demo-
krati. Den politiska oppositionsrollen kriaver nigot mer 4n all-
mint Jarmande. Den politiska oppositionen bildar en organise-
rad kraft som i konstitutionella former utfor bestimda demo-
kratiska funktioner.

Bertil Ohlin sjilv analyserade tidigt som partiledare vad
oppositionsrollen kriver. I medlemstidningen Folkpartiet skrev
han 1945, sedan samlingsregeringen upplosts, under just rubri-
ken Oppositionens roll:

Den franske politikern Caillaux uttalade en ging nir han blev reger-
ingschef att en regerings forsta plikt ar att regera. P4 samma sitt kan
man kanske siga att oppositionens forsta plikt ar att prestera en effek-
tiv och vaken opposition, att pavisa svagheter och underlitenhetssyn-
der i regeringens politik. Den bor soka tillse att icke speciella intressen
utan den intresseavvigning som ir forenlig med det allmidnna bista
blir vigledande.

”En sidan opposition”, fortsatte Ohlin, “utesluter naturligtvis
¢j samverkan med regeringen i en maingfald sporsmal. Hur
minga och vilka, ja det beror naturligtvis inte bara pi olikheten
1 samhallssyn partierna emellan utan ocksa till stor del pa om re-
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geringen vinnligger sig om samverkan. Inte helt utan betydelse
blir dessutom regeringspartiets formaga att med gott humor ge
svar pd tal.”

”Oppositionen fir inte vara enbart negativ”, framholl Ohlin
vidare. ”Nir vi opponera oss mot socialiseringstendenserna, fi
vi gora klart att vi ingalunda finna allt bra som det ir i det eko-
nomiska livet utan forstd betydelsen av samhillets insatser.”

I ett tal i Givle den 24 juni 1946 utvecklade Ohlin sina fun-
deringar, nu under rubriken Regering och opposition. ”Vad ir
oppositionens uppgift?”, frigade han. Tankebanorna i svaret
kan avldsas via Ohlins handskrivna stolpar: ”Manga menar att
oppositionen saknar mojlighet, nir regeringen har majoritet.
Oriktigt. 1. Genom sin allmidnna uppliggning av politiken och
sin kritik kan den tvinga regeringen att modifiera sin politik, sa
att dven andra intressen blir beaktade. Se till Zven minoritetens
synpunkter. Regeringen ir kinslig for en krtik som beaktar
iaven gruppen industriarbetare. 2. Speciella egna initiativ.
3. Detaljkritik av illa forberedda och utarbetade forslag. Forsoka
fi dem modifierade vid riksdagsbehandlingen. Nir ej politiskt
kinsliga gir det ofta. 4. Kritik av maktmissbruk. Den forebyg-
gande verkan av vaksamhet. Oppositionen miste opponera.
Utnimningspolitiken. Till offentliggrande diskussion och
genomlysning. Utan en stark press gir det ej. En del i regering-
en foredrar “det bekvima lugnet”. En regering skall ej ha
det lugnt. Den arbetsro den behover skall ej vara tillfille att
slumra.”

S4 kommer Bertil Ohlin in pi nigra storre strategiska di-
lemman.

”Oppositionspolitikens allminna uppliggning kan folja
endera av tvd huvudlinjer”, konstaterar han. ”Den ena mgjlig-
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heten ir att bara kritisera och framligga uppslag. Regering
och opposition arbetar var for sig. Den andra mojligheten ar
samverkan genom att politiskt betydelsefulla krafter medverkar
1 utredningar. En mojlighet till inflytande. Vissa kompro-
muisser.”

”Vilken linje skall oppositionen nu f6lja?”, frigar Ohlin sina
dhorare. Hans eget svar blir till en avvigning. "Dumt att Sverge
mojligheter till framging. A andra sidan kan oppositionen ej
itaga sig att vid den tidpunkt som passar regeringen kasta fram
ett forslag, t.ex. 1 en skattefriga.”

”Pi lingre sikt dr oppositionens syfte att skapa grunden for
en annan politik 4n den regeringen for, 1 Sverige en av socialis-
tisk dogmatik. Flytta majoriteten i andra kammaren. [ sista hand
giller kampen ej blott de ekonomiska och sociala intressefri-
gorna. Giller vad slags samhille. For den sociala liberalismen.
Bygga pé idéernas grund.”

Bertil Ohlin beskriver, och analysérar dilemman i1, de funk-
tioner for oppositionen som Sven-Erik Larsson har angett till
dessa tre:

I. Granskare av regeringen — i sak men ocksi nir det giller
utnimningar och tendenser till maktmissbruk. R egeringen skall
veta att den 4r iakttagen och genomlyst.

2. Rostsamlare. Oppositionen har att vinna okat viljarstod,
genom att ta vara pd missnojesanledningar men ocksi genom att
ta initiativ till egna forslag. Detta ar ocksé en korrigeringsmeka-
nism. En regering som wvia aktivisters inflytande avligsnar sig
lingt frin folkmeningen forlorar viljarstod i forhillande till
oppositionen. Dirmed sitts grinser for aktivisters makt.

3. Alternativskapare. Oppositionen skall forbereda sig for att
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kunna regera, i form av sakprogram och kompetenta kandidater
(i politiken har man tid att tinka endast nir man inte har makt,
ett privilegium som oppositionspartier alltfor sillan forstar att
ta vara pd). Alternativskapandet ger ocksi nerv och tydlighet
it valen, genom att visa pa skilda idériktningar och gora valen
begripliga och meningsfulla for viljarna. Vi kan se av EU-
parlamentsvalet hur ljumt intresset blir nir denna tydlighet
saknas.

Det ir av vikt att notera att villkoren for att fylla de hir funktio-
nerna varierar mellan olika demokratier. Den politiska miljon
ar olika. Den amerikanske statsvetaren Robert A. Dahl analyse-
rar 1 vilka avseenden av betydelse for oppositionens agerande
som demokratier skiljer sig it (boken Political Oppositions in
Western Democracies, 1966). Dahl pekar pi fem sidana variabler:
Politisk struktur. Hur splittrat eller koncentrerat ir partisyste-
met? Hur minga partier bestir oppositionen av?
Konkurrensgrad. Ar mailet entydigt att erdvra regerings-
makten eller 4r det ett lika viktigt mal att erdvra vissa forhand-
lingspositioner? Forhillandena skiljer sig avsevirt mellan till
exempel Storbritannien, med dess renodlade kamp mellan tva
dominerande partier som stir mot varandra i praktiskt taget var-
je friga, och Nederlinderna med dess samarbetsdemokrati.
Tydlighet (distinctiveness). Ligger makten klart hos regering-
en som organ, en makt som det ir attraktivt att ergvra, eller ir
den mer splittrad? I till exempel USA finns tva lagstiftande hus
som kan ha annan majoritet 4n det parti som stir bakom presi-
denten. Man har dirtill en forfattningsdomstol med stor makt,
en starkt splittrad administration och en federal uppdelning av
befogenheter mellan olika territoriella nivier. Vidare ar partier-
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na i mycket valorganisationer med stark inbordes splittring
mellan valen. I ett sidant system blir det inte sa entydigt vilka
som utgor “opposition” och handlingsvigara for den som wvill
paverka politiska beslut ir minga.

Mal. Ar milet total omvilvning eller nigonting mer begrin-
sat? Om skillnaderna i malsittningar mellan regering och oppo-
sition ar av djupt strukturell karaktir 6kar inneborden av kam-
pen om regeringsmakten, jamfort med en situation dar skillna-
derna ir mer begrinsade.

Strategi. Ar ett oppositionspartis helt dominerande uppgift
att ta over regeringsmakten eller har det som lika viktig strategi
att stirka sin forhandlingsposition eller kanske att bevara partiets
renhet och tydliga position infor opinionen for framtiden? Stra-
tegierna kan vara flera.

Skillnader i de fem avseenden som professor Dahl anger kan
ha flera orsaker. Konstitutionen skapar skilda forutsittningar
(till exempel om man har majoritetsval eller proportionella val,
federation eller enhetsstat) men ocksa samhallenas sociala klyv-
ningar. Samhillen med djupgiende splittring i sidant som sprak
och religion kan ha ett storre historiskt behov av konsensusbyg-
gande och forhandlingsarenor (Holland, Schweiz, Belgien) in
mer homogena samhillen (Sverige, England).

Vad utmirker da Sverige?

Nagra drag verkar i riktning bort frin den entydiga motsatt-
ningen regering — opposition: vi har manga partier och ett pro-
portionellt valsystem, vi har for det mesta haft minoritetsreger-
ingar med behov av kompromisser i riksdagen, vi har haft ett
utvecklat kommittévisende som gett dven oppositionspartier
sakligt inflytande Over frigomas 16sning samt tillhandahillit
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lugna arenor for kompromisser, vi har en kommunal tradition
av saklig samverkan som delvis spillt 6ver ocksa pé rikspoliti-
kens kultur, vi har knappast haft revolutionira skillnader mellan
regering och opposition. I motsatt riktning verkar dock nigra
egenheter, frimst dessa tva:

Svensk demokrati ar monistisk i den meningen att regering-
en ar ovanligt lite begrinsad av andra krafter. Vi har ingen fede-
ral uppdelning av befogenheter mellan olika territoriella nivier
(vertikalt), ej heller nigon sjalvstindig roll for riksdagen i for-
hillande till regeringen (honsontellt); enligt en enkel parla-
mentarisk styrmingskedja erdvras regeringsmakten av den som
behirskar riksdagsmajoriteten. Inte heller har vi nigon forfatt-
ningsdomstol. Korporationemas starka roll ir en kompliceran-
de faktor, men regeringsmakten kan omvint anvindas for att ge
starka organisationer forlaningar och beloningar.

Sverige har virldens enskilt starkaste politiska parti, det soci-
aldemokratiska, som har styrt landet under 61 av de senaste 70
dren vid tiden for riksdagsvalet 2002.

Socialdemokratins dominans foder tvi slags reaktioner. A ena
sidan en lingtan efter inflytande frin andra krafter, vilket fraim-
jar en benigenhet till forhandlingar i syfte att uppn resultat. A
andra sidan en strivan efter vixling vid makten. Efterhand som
det socialdemokratiska maktinnehavet fortsatte och forlingdes
vixte ocksa “antidominansen” som motiv hos Ohlin som op-
positionsledare, visar Sven-Enk Larsson.

Genom att socialdemokraterna samtidigt oftast befunnit sig i
minoritet i regering, och inte i alla sakfrigor velat himta stod
frin kommunisterna, har den borgerliga oppositionen regel-
missigt forsatts i ett dilemma mellan forhandling och alternativ-
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skapande. Professor Nils Stjernquist beskriver detta dilemma
som ett huvudelement i sin analys av svensk politik 1 sitt bidrag
till boken Political Oppositions in Western Dentocracies:

In trying to critizice the government in order to replace it and at the same time
collaborate with it in order to participate in the decision-making process, the
opposition has fallen between two stools. For the two objectives are incompa-

tible.

Svensk politik utmirks av en pendelrorelse mellan samverkan
och klar uppdelning regering—opposition. Professor Leif Lewin
har beskrivit det som ett stindigt val mellan traditionerna frin
Louis de Geer och Karl Staaff. Professor Olof Ruins klassiska
bok om det svenska regeringsproblemet har titeln Mellan sam-
lingsregering och tvipartisystem.

Sverige har inte en si strikt uppdelning i regering och oppo-
sition som Storbritannien, men heller inte en si klar konsensus-
modell som Nederlinderna. Den sirklassigt vanligaste situatio-
nen ir en socialdemokratisk regering i minoritet gentemot
vilken stir minga partier i opposition. Detta forhillande foder
tvd genomgiende dilemman: a) mellan kort och ling sikt (resul-
tat nu kontra alternativ for framtiden), b) mellan egen profile-
ring fOr varje parti och samlad formiga hos hela oppositionen.

Sven-Erik Larsson visar att ett oppositionsparti under dessa
omstiandigheter kan anta tre olika handlingsstrategier:

1. Ledarrollen, att bli det parti som leder oppositionen.

2. Resultatrollen, fi inflytande genom att forhandla med
minoritetsregeringen.

3. Egen tydlighet.

De partier och de partiledare som inte har nigon niraliggan-
de chans att uppna den borgerliga ledarrollen tenderar av natur-
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liga skal att 1 stillet vilja nigon av de andra tvi rollerna. Nir
folkpartiets ledare efter Ohlin har befunnit sig i situationer dar
de haft mojlighet att vilja har de si gott som genomgiende
varit mest angeligna om resultat och samverkansméjligheter
med socialdemokratin, pd bekostnad av den borgerliga ledar-
rollen. De har inte p4 samma sitt som Ohlin varit upptagna av
“antidominansen”. Alf Svensson och kristdemokraterna ir nu i
den ovanliga strategiska situationen att alla tre rollerna stir
Oppna.

Det ar svart for nagon att bli erkind som ”oppositionsleda-
re” nir oppositionen bestir av flera partier. De andra vill ogirna
acceptera att nigon 1 kretsen pa det sittet talar dven for dem.
Och skulle den som ligger mest naturligt till ta initiativet moter
det misstro; det uppfattas som storebrorsagerande eller som att
initiativtagaren forsoker vinna poing och tyngd pd de andras
bekostnad. Ohlin var vil si nira man kan komma att de facto ha
rollen, i kraft av sin personliga tyngd och sin viljarbas. I alla de
riksdagsval di han ledde folkpartiet, utom det extra ATP-valet
1958, blev folkpartiet storsta parti.

Vad skulle det innebira att vara “oppositionsledare”? Det ir
inte litt att siga. Men rollen, om den finns, stiller mahinda ett
par sirskilda krav:

1. Att driva en bred oppositionskritik av regeringen, ej bara
en kritik 1 avgrinsade frigor. Jamfor Sven-Erik Larssons om-
doéme om Ohlin: "I granskarrollen var Ohlin med sin ming-
sidighet odvertriffad i vir moderna parlamentariska historia.”
For oppositionsledarrollen ricker det inte att driva en sniv
intressepolitik (mer pengar till bonderna) eller att ha en begrin-
sad agenda (kristen familjepolitik). I socialliberalismen hade
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Ohlin den breda alternativa tankeram som motsvarade och del-
vis motiverade hans stillning.

2. Att ha ett extra ansvar fOr initiativ i syfte att tillhandahilla
regeringsalternativ 1 vissa strategiska ligen. Men det rymmer
mycket stora svirigheter i Sverige att fi ihop oppositionen, ens
om man skulle fors6ka. Det beror i grunden pa att partierna ar
kontrahenter och konkurrenter samtidigt. Samtidigt som de
eventuellt samverkar maste vart och ett av dem kunna ge viljar-
na skil for att de skall stddja just det egna partiet. Enhetspro-
gram skulle kriva ett enhetsparti. Forvisso finns stora motsitt-
ningar ocksa inom socialdemokratin, som 1i sig ir en koalition.
Men de ir littare att 16sa inom en gemensam lojalitetsram, som
gor valintresset delat, inte skilt.

Varfor skulle ett borgerligt oppositionsparti kompromissa
fore val? Om valet inte ger vixling vid makten har partiet 1
onodan gett upp en del av sin framtida profil. Och om valet
verkligen leder till regeringsskifte si ir den egna viljarstyrkan
mer avgorande for inflytandet i regeringen an olika forhands-
overenskommelser. Den péverkar till exempel direkt antalet
statsradsposter.

Ohlin gjorde stora anstringningar for att sy ihop en borger-
lig kompromiss i pensionsfrigan infor extravalet 1958, men
centerledaren Gunnar Hedlund var inte intresserad. Han be-
hovde stirka sitt parti genom en tydlig profil i frigan, efter
1950-talets dterkommande valforluster. Centern vann ocksi
tretton nya mandat.

Aven Ohlin var for 6vrigt angeligen om att inte slippa det
egna partiets sirart och tydlighet. Nigot gemensamt program
med hogemn kunde han inte tinka sig. Det skulle sudda ut bil-
den av socialliberalismen.
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Ett sirskilt problem har att gora med politikens tidsutstrack-
ning. Socialdemokratins behov av en borgerlig samarbets-
partner och borgerliga partiers intresse av inflytande gor att
alternativa allianser skir varandra o6ver tid. Samtidigt som de
borgerliga kanske forsoker sy ihop ett regeringsalternativ pi
t.ex. den ekonomiska politikens omride si sitter nigot av parti-
ema kvar i ett omvirdnadsansvar for en gammal uppgorelse
med socialdemokraterna. Detta beror pa att politiska sakupp-
gorelser sillan 4r si precisa, ej heller si forutseende ifriga om
kommande verkligheter, att de ir firdiga bara med ett handslag.
Annu viren 1999 sitter till exempel fem partier och forsoker
komma Gverens om tillimpningen av den pensionsOverens-
kommelse mellan dem som sl6ts 1 januari 1994.

Ett sirskilt problem for Bertil Ohlin 1 oppositionsledarrollen var
att centerledaren under Ohlins arton sista 4r som oppositions-
ledare hette Gunnar Hedlund. Hedlund var extremt resultat-
inriktad 1 forhillande till de regerande socialdemokraterna och
hade dven efter koalitionens upplosning 1957 betydande kins-
loband med sin generations socialdemokrater.

Ett sliende exempel 4r nir Ohlin 1957 hade kungens upp-
drag att undersoka forutsittningarna for en borgerlig regering,
grundad pd den borgerliga majoriteten i andra kammaren.
Kvillen fore avgorandet begirde centerledaren uppskov for
kontakt med sina ”vinner”. "Det var inte friga om partikamra-
ter. Vinnerna utgjordes av Erlander, String, Palme och Torsten
Nilsson, som vid en middag hos den sistnimnde gav Hedlund
rad och anvisningar om hur han borde handla i slutskedet for att
forhindra en borgerlig regeringsbildning.” (ur Sven-Erik Lars-
sons biografi om Ohlin).
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Ohlin sokte sedan dra 6ver centern till oppositionslagret ge-
nom mittensamverkan. Men iven efter lingtgiende gemen-
samma deklarationer mellan Ohlin och Hedlund om denna
samverkan triffade centern en skatteuppgorelse med regering-
en 1961, varpi Hedlund deklarerade: ”Vi kommer i fortsitt-
ningen liksom hittills att bestimma 6ver oss sjalva, samarbeta
med andra nir det passar och gi var egen vig nir anledning
finns till detta.”

Ar de dilemman som ligger inbyggda i den svenska politiska
strukturen eviga? Det borgerliga dilemmat tycks svirt att kom-
ma ifran. En viktig grundfaktor ir att de borgerliga partierna
inte bara ir splittrade péd flera partier utan ocksd rymmer en
djupgiende klyfta i perspektiv. Detta gir tillbaka till att den
svenska bondestrukturen gjorde att den borgerliga antimoder-
nismen i Sverige fick sitt eget parti, medan den i andra linder
blivit en del av storre partier. I fraigor som handel, EU, tillviaxt
och fordelning samt kamkraft representerar centern an i dag
helt andra attityder 4an Gvriga borgerliga partier. Niagon kan
hivda att dilemmat l6ses upp om centern forsvinner ur riksda-
gen. Men om inget annat parti fingar upp det periferiperspektiv
som centern ocksa representerar ir det osannolikt att Gvriga tre
borgerliga partier skall kunna vinna majoritet i viljarkiren.
Man vinner di storre borgerlig homogenitet i riksdagen men
inte borgerlig majoritet.

Tva nya forhallanden har 4ndi intriffat pa senare ir. De kan

sammanfattas i vidstiende tabell frin enkammartidens riksdags-
val:

00

v+mp c+ip

1970 4,8 procent 36,1 procent

1973 5,3 34,5
1976 4,8 35,2
1979 5,6 28,7
1982 7,3 21,4
1985 6,9 26,6
1088 11,4 23,5
1991 7,9 17,6
1994 II,2 14,9
1998 16,5 9,8

Mittenpartierna har brutit samman. Samtidigt har en stark vins-
ter vaxt fram. Detta dndrar forutsittningarna fundamentalt. En
minoritetsregering (s) har svart att hitta nigot borgerligt parti
som ger majoritet att fora resultatpolitik med. Inte ens om man
skulle komma 6verens med bide folkpartiet och centern ger det
efter 1998 drs val mer an 166 mandat i riksdagen. Kristdemokra-
terna vore teoretiskt tinkbara som samarbetsparti, men deras
kiarnfriga, familjepolitiken, rikar ligga i hird konflikt med ett
av socialdemokratins kiarnproblem, nimligen flykten av radika-
la kvinnor till vinsterpartiet.

Samtidigt har socialdemokraterna strategiskt sett forvandlats
till ett mittenparti, med en hird vinsterkonkurrens som be-
gransar dess handlingsutrymme. I regeringsunderlaget for en
socialdemokratisk regering gir numera en minst lika svirhan-
terad perspektivklyfta som inom det borgerliga blocket. For-
hillandet fick ett extremt tydligt uttryck hosten 1998, da reger-
ingen en och samma vecka forklarade att dess huvudmal var
okad tillvaxt och mer positiv europapolitik samt att dess allians-
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partners var tvi partier som ar emot marknadstillvixt och EU.
Hitalls har problemet hanterats pa ett sitt som reser nya stora
konstitutionella frigor, nimligen genom att vinsterpartiet och
miljopartiet opponerar och regerar samtidigt, med svarover-
skidliga konsekvenser for regeringens inre processer i framfor-
allt budgetfrigor, liksom for viljamas ansvarsutkrivande.

En intressant situation skulle uppstd om ett 30-procentsparti
(s) 1 opposition forberedde sig for att vinna regeringsmakten
tillsammans med tvd rodgrona partier pi tillsammans 20 pro-
cent. Socialdemokraterna skulle di inte, som hittills, trovirdigt
kunna gora ansprik pi att ensamma Gverta regeringsmakten,
samtidigt som perspektiv- och intresseskillnaderna inom oppo-
sitionsblocket vore stora. Detta dr den typ av villkor som de
borgerliga oppositionsledarna, som Bertil Ohlin, verkat under.

Man kan siga att det finns en tendens till utimning av
oppositionsvillkoren mellan socialdemokraterna och de bor-
gerliga, inte genom att det har blivit enklare for de senare men
genom att det ir pa vig att bli lika komplicerat for de forra.

Bertil Ohlins insats vicker frigor av djupare innebord rorande
sittet att utfora oppositionsrollen och dess betydelse for vir
demokrati.

Jag vill peka p3 nigra sidana aspekter, som ligger pa ett annat
plan 4n det politiskt-strategiska som normalt analyseras.

Ohlin bidrog till att uppritthalla fortroendet for det politiska
systemet. Minga som inte foretriddes av den styrande social-
demokratin kinde sig 4ndi representerade i sina intressen och
virden genom att oppositionsledaren si envetet forde in dem i
politikens centrum. Alla litade p3 att oppositionsledaren stod fri
och okorrumperad att granska regeringen. Fi talade pid den

98

tiden om "politikerna” som ett enda skrdi med samma intresse
och riktning. Respekten for Bertil Ohlin, hans gedigenhet,
sjalvstindighet och uthallighet, var stor. Sven-Erik Larsson:
”Ohlin gav spanning it det politiska arbetet och lyfte det till
en niva dir det fick en sjilvstindig och folkupplysande karak-
tar.”
De hir dren belyser ocksa vilken betydelse det har vilka kraf-
ter huvuddebatten stir mellan. I varje skede finns tjogtals av fra-
gor som kan politiseras, om oppositionen si viljer. Med Ohlin
som oppositionsledare kom huvuddebatten att gilla sidant som
det ekonomiska systemet. Huvudkraftema, socialdemokrater
och socialliberaler, tivlade vidare om vem som hade bista poli-
tik for socialforsakringar, skola och jamstilldhet mellan kvinnor
och min. Men minga andra frigor — frihandel, kriminalvird,
invandring, religion — politiserades inte i nigon populistisk
form. Debatten fordes i grunden upplysningsmin emellan. Si
definierades konfliktema, pi en upplyst domin. Erlander kun-
de vara fullkomligt trygg fOr att initiativ till exempelvis europe-
iskt samarbete eller humanare kriminalvird eller kvinnans fri-
gorelse eller en kunskapsbildande skola skulle vilkomnas, inte
attackeras, av oppositionsledaren. Detta gav en i vid mening
liberal karaktir it svenskt politiskt liv. Med en annan karaktir
pa oppositionen skulle ocksi frigoma och kraftfilten bli annor-
lunda, 1 synnerhet om det skulle rora sig om ett odlande av
missndje utan inre begrinsning av en egen upplysningsideologi.
Det oppositionen viljer att tiga om, darfor att den instam-
mer eller inte vill se frigoma politiserade, kan vara lika viktigt
som vad den talar om. Ett land dir huvuddebatt och férhand-
lingar fOrs 1 ett liberalt kraftfilt blir annorlunda till hela sin ka-
raktir 4n ett land dir de dominerande kraftfiltet ror sig mellan
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religion/socialism, socialdemokrati/kommunism, socialism/
ekologism.

Betydelsen av folkbildning miste ocksa namnas. Genom ka-
raktiren av talen och kritiken hos Ohlin trinades medborgarna
1 ett rationellt forhallningssatt. Talen rymde faktiska upplys-
ningar om sidant som handel och ekonomi och hur man kunde
resonera kring milkonflikter. Detta bidrog ocksi till en vana att
i det offentliga samtalet kunna motivera sig principiellt och
rationellt och héjde egenkraven hos ”den gode medborgaren”.

Kvaliteten pa det politiska livet lyftes, kort sagt, av Ohlins
kompetens och egna kvalitetskrav. I Ohlin hade Erlander,
Wigforss och String en opponent som oavlitligt tvingade dem
att skirpa sig. Ofta kunde Erlander klara sig med humom som
vapen, men alltid rickte det inte. Utmaningen fran en kunnig
oppositionsledare med ett attraktivt idéalternativ, sociallibe-
ralismen, stirkte i sjdlva verket Erlanders formaga att halla emot
partiaktivister som ville ge sig ut pa socialistiska dventyrligheter.
Sa snart val nairmade sig kunde Erlander alltid dberopa risken att
partiet inte skulle kunna st pall infor en hird och nirgingen
granskning frin Ohlin utan kanske forlora regeringsmakten.

Kvaliteten pa oppositionen och oppositionsledaren ir lika
viktig som kvaliteten pa regeringen for hilsan i ett lands politis-
ka liv. Och de bida samspelar. En oppositionsledare av hog
kvalitet kan lyfta det politiska livet, inklusive regeringens per-
spektiv och anstringningar. Sven-Erik Larssons erfarna sam-
manfattande omdome ir darfor viktigare n beskrivningar av
enskilda sakfrigor och spelsituationer: "Under de tva decennier
Bertil Ohlin fungerade som oppositionsledare fullgjorde han
uppgiften overligsnare 4n nigon annan i vir modema historia.”
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Trots att han aldrig blev statsminister betydde han sanno-

like mer fér samhillsutvecklingen 4in de flesta politiker
som ingdtt i nigon svensk regering. Genom sin stillning som in-
ternationellt erkind ekonom, bl.a. inom frihandelsteorin, bidrog
han till att héja nivin pa den svenska ekonomisk-politiska debat-
ten. Genom sin uthéllighet som oppositionsledare paverkade han i
grunden svensk politik under efterkrigstiden. Under 1960-talet var
han en huvudaktér i moderniseringen av den svenska férfattning-
en. Bertil Ohlin stod fér en socialt engagerad liberalism som i flera
decennier framstod som huvudalternativet till — och paverkade —
regeringspolitiken.

Bertil Ohlin var folkpartiets ledare mellan 1944 och 1967.

Den 31 maj 1999 arrangerade Bertil Ohlin-Institutet och Riksban-
kens Jubileumsfond ett heldagsseminarium med anledning av
100-drsminnet av Bertil Ohlins fédelse. Temat — Globalisering,
ideologi och nationell politik — anknét till nigra av huvudlinjerna
i Ohlins insatser som vetenskapsman och politiker. Det ir de f6r-
beredda anférandena och kommentarerna frin detta seminarium
som samlats i denna bok.
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