
ningsinstitut, fastlagt i grundlagen. Detta bör också omfatta be­
slutande folkomröstningar, vilket skulle kunna öka människors 
intresse för och engagemang i politiken och stärka deras infly­
tande över de politiska besluten på olika nivåer - något som 
känns särskilt angeläget i dagens politiska verklighet. 
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Oppositionsrollen i en demokrati 

Hans Bergström 

Är oppositionstiden bara en transportsträcka på väg till nästa val 
och den hägrande regeringsmakten - eller har den ett eget vär­
de och ställer egna krav? Vad är det att vara "oppositionsledare" 
och hur blir man erkänd som en sådan? 

Frågor som dessa har stark koppling till Bertil Ohlin men 
känns samtidigt högaktuella i svensk politik i dag. Den som an­
ses vara oppositionsledare har försvunnit utomlands och den 
som har uppmanats bli det vet inte hur han skall göra. Det är 
dock värt att notera att även Bertil Ohlin, känd för sin enveten­
het i oppositionsrollen, tillbringade långa perioder utomlands, 
något som hjälpte honom att klara 23 år som partiledare. Efter 
ATP-debaclet för folkpartiet tillbringade han till exempel flera 
månader på University of Virginia. "Han har kommit tillbaka 
från USA i en form som han inte varit i på länge", noterade 
Olle Dahlen i sin dagbok. 

Bertil Ohlin verkade som partiledare i opposition under 22 år 
utan att tappa modet, huvuddelen av tiden som oppositions­
ledare. Var det ett misslyckande? Ja, på ett sätt. Ohlin var nog 
den bäste statsminister Sverige inte haft. Det tror jag många kan 
hålla med om. Sven-Erik Larsson påpekar i sin biografi över 
Ohlin att denne - med sin utbildning, sin forskning i handels­
teori, sina språkkunskaper, sina intressen och sina kontakter -
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hade unika förutsättningar för att spela en internationell roll 

från en position som statsminister i Sverige. 

Men detta konstaterande betyder sannerligen inte att Ohlins 

väldiga oppositionsinsats saknade mening, att den inte skulle ha 

avsatt spår i Sveriges utveckling. Som talmannen framhöll i sin 

inledning bidrog Ohlin i hög grad till att säkra en socialliberal 

huvudlinje i Sveriges efterkrigsutveckling. 

När vi i det här sammanhanget talar om "opposition", så av­

ser vi inte alla som i något avseende protesterar mot den sittande 

regeringen. Sådana krafter finns det alltid många av i en demo­

krati. Den politiska oppositionsrollen kräver något mer än all­

mänt larmande. Den politiska oppositionen bildar en organise­

rad kraft som i konstitutionella former utför bestämda demo­

kratiska funktioner. 

Bertil Ohlin själv analyserade tidigt som partiledare vad 

oppositionsrollen kräver. I medlemstidningen Folkpartiet skrev 

han 1945, sedan samlingsregeringen upplösts, under just rubri­

ken Oppositionens roll: 

Den franske politikern Caillaux uttalade en gäng när han blev reger­

ingschef att en regerings första plikt är att regera. På samma sätt kan 

man kanske säga att oppositionens första plikt är att prestera en effek­

tiv och vaken opposition, att påvisa svagheter och underlåtenhetssyn­

der i regeringens politik. Den bör söka tillse att icke speciella intressen 

utan den intresseavvägning som är förenlig med det allmänna bästa 

blir vägledande. 

"En sådan opposition", fortsatte Ohlin, "utesluter naturligtvis 

ej samverkan med regeringen i en mångfald spörsmål. Hur 

många och vilka, ja det beror naturligtvis inte bara på olikheten 

i samhällssyn partierna emellan utan också till stor del på om re-
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geringen vinnlägger sig om samverkan. Inte helt utan betydelse 

blir dessutom regeringspartiets förmåga att med gott humör ge 

svar på tal." 

"Oppositionen far inte vara enbart negativ", framhöll Ohlin 

vidare. "När vi opponera oss mot socialiseringstendenserna, ta 

vi göra klart att vi ingalunda finna allt bra som det är i det eko­

nomiska livet utan förstå betydelsen av samhällets insatser." 

I ett tal i Gävle den 24 juni 1946 utvecklade Ohlin sina fun­

deringar, nu under rubriken Regering och opposition. "Vad är 

oppositionens uppgift?", frågade han. Tankebanorna i svaret 

kan avläsas via Ohlins handskrivna stolpar: "Många menar att 

oppositionen saknar möjlighet, när regeringen har majoritet. 

Oriktigt. 1. Genom sin allmänna uppläggning av politiken och 

sin kritik kan den tvinga regeringen att modifiera sin politik, så 

att även andra intressen blir beaktade. Se till även minoritetens 

synpunkter. Regeringen är känslig för en kritik som beaktar 

även gruppen industriarbetare. 2. Speciella egna initiativ. 

3. Detaljkritik av illa förberedda och utarbetade förslag. Försöka

fa dem modifierade vid riksdagsbehandlingen. När ej politiskt

känsliga går det ofta. 4. Kritik av maktmissbruk. Den förebyg­

gande verkan av vaksamhet. Oppositionen måste opponera.

Utnämningspolitiken. Till offentliggörande diskussion och

genomlysning. Utan en stark press går det ej. En del i regering­

en föredrar "det bekväma lugnet". En regering skall ej ha

det lugnt. Den arbetsro den behöver skall ej vara tillfälle att

slumra."

Så kommer Bertil Ohlin in på några större strategiska di­

lemman. 

"Oppositionspolitikens allmänna uppläggning kan följa 

endera av två huvudlinjer", konstaterar han. "Den ena möjlig-
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heten är att bara kritisera och framlägga uppslag. Regering 
och opposition arbetar var för sig. Den andra möjligheten är 
samverkan genom att politiskt betydelsefulla krafter medverkar 
i utredningar. En möjlighet till inflytande. Vissa kompro-

. 
,,nusser. 

"Vilken linje skall oppositionen nu följa?", frågar Ohlin sina 
åhörare. Hans eget svar blir till en avvägning. "Dumt att överge 
möjligheter till framgång. A andra sidan kan oppositionen ej 
åtaga sig att vid den tidpunkt som passar regeringen kasta fram 
ett förslag, t.ex. i en skattefråga." 

"På längre sikt är oppositionens syfte att skapa grunden för 
en annan politik än den regeringen för, i Sverige en av socialis­
tisk dogmatik. Flytta majoriteten i andra kammaren. I sista hand 
gäller kampen ej blott de ekonomiska och sociala intressefrå­
gorna. Gäller vad slags samhälle. För den sociala liberalismen. 
Bygga på ideernas grund." 

Bertil Ohlin beskriver, och analys�rar dilemman i, de funk­
tioner för oppositionen som Sven-Erik Larsson har angett till 
dessa tre: 

1. Granskare av regeringen - i sak men också när det gäller
utnämningar och tendenser till maktmissbruk. Regeringen skall 
veta att den är iakttagen och genomlyst. 

2. Röstsamlare. Oppositionen har att vinna ökat väljarstöd,
genom att ta vara på missnöjesanledningar men också genom att 
ta initiativ till egna förslag. Detta är också en korrigeringsmeka­
nism. En regering som via aktivisters inflytande avlägsnar sig 
långt från folkmeningen förlorar väljarstöd i förhållande till 
oppositionen. Därmed sätts gränser för aktivisters makt. 

3. Alternativskapare. Oppositionen skall förbereda sig för att
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kunna regera, i form av sakprogram och kompetenta kandidater 
(i politiken har man tid att tänka endast när man inte har makt, 
ett privilegium som oppositionspartier alltför sällan förstår att 
ta vara på). Alternativskapandet ger också nerv och tydlighet 
åt valen, genom att visa på skilda ideriktningar och göra valen 
begripliga och meningsfulla för väljarna. Vi kan se av EU­
parlamentsvalet hur ljumt intresset blir när denna tydlighet 
saknas. 

Det är av vikt att notera att villkoren för att fylla de här funktio­
nerna varierar mellan olika demokratier. Den politiska miljön 
är olika. Den amerikanske statsvetaren Robert A. Dahl analyse­
rar i vilka avseenden av betydelse för oppositionens agerande 
som demokratier skiljer sig åt (boken Political Oppositions in 

Western Democracies, 1966). Dahl pekar på fem sådana variabler: 
Politisk struktur. Hur splittrat eller koncentrerat är partisyste­

met? Hur många partier består oppositionen av? 
Konkurrensgrad. Är målet entydigt att erövra regerings­

makten eller är det ett lika viktigt mål att erövra vissa förhand­
lingspositioner? Förhållandena skiljer sig avsevärt mellan till 
exempel Storbritannien, med dess renodlade kamp mellan två 
dominerande partier som står mot varandra i praktiskt taget var­
je fråga, och Nederländerna med dess samarbetsdemokrati. 

Tydlighet (distinctiveness). Ligger makten klart hos regering­
en som organ, en makt som det är attraktivt att erövra, eller är 
den mer splittrad? I till exempel USA finns två lagstiftande hus 
som kan ha annan majoritet än det parti som står bakom presi­
denten. Man har därtill en författningsdomstol med stor makt, 
en starkt splittrad administration och en federal uppdelning av 
befogenheter mellan olika territoriella nivåer. Vidare är partier-
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na i mycket valorganisationer med stark inbördes splittring 
mellan valen. I ett sådant system blir det inte så entydigt vilka 
som utgör "opposition" och handlingsvägarna för den som vill 
påverka politiska beslut är många. 

Mål. Är målet total omvälvning eller någonting mer begrän­
sat? Om skillnaderna i målsättningar mellan regering och oppo­
sition är av djupt strukturell karaktär ökar innebörden av kam­
pen om regeringsmakten, jämfört med en situation där skillna­
derna är mer begränsade. 

Strategi. Är ett oppositionspartis helt dominerande uppgift 
att ta över regeringsmakten eller har det som lika viktig strategi 
att stärka sin förhandlingsposition eller kanske att bevara partiets 
renhet och tydliga position inför opinionen för framtiden? Stra­
tegierna kan vara flera. 

Skillnader i de fem avseenden som professor Dahl anger kan 
ha flera orsaker. Konstitutionen skapar skilda förutsättningar 
(till exempel om man har majoritetsval eller proportionella val, 
federation eller enhetsstat) men också samhällenas sociala klyv­
ningar. Samhällen med djupgående splittring i sådant som språk 
och religion kan ha ett större historiskt behov av konsensusbyg­
gande och förhandlingsarenor (Holland, Schweiz, Belgien) än 
mer homogena samhällen (Sverige, England). 

Vad utmärker då Sverige? 
Några drag verkar i riktning bort från den entydiga motsätt­

ningen regering- opposition: vi har många partier och ett pro­
portionellt valsystem, vi har för det mesta haft minoritetsreger­
ingar med behov av kompromisser i riksdagen, vi har haft ett 
utvecklat komrnitteväsende som gett även oppositionspartier 
sakligt inflytande över frågornas lösning samt tillhandahållit 

90 

lugna arenor för kompromisser, vi har en kommunal tradition 
av saklig samverkan som delvis spillt över också på rikspoliti­
kens kultur, vi har knappast haft revolutionära skillnader mellan 
regering och opposition. I motsatt riktning verkar dock några 
egenheter, främst dessa två: 

Svensk demokrati är monistisk i den meningen att regering­
en är ovanligt lite begränsad av andra krafter. Vi har ingen fede­
ral uppdelning av befogenheter mellan olika territoriella nivåer 
(vertikalt), ej heller någon självständig roll för riksdagen i för­
hållande till regeringen (horisontellt); enligt en enkel parla­
mentarisk stymingskedja erövras regeringsmakten av den som 
behärskar riksdagsmajoriteten. Inte heller har vi någon författ­
ningsdomstol. Korporationernas starka roll är en kompliceran­
de faktor, men regeringsmakten kan omvänt användas för att ge 
starka organisationer förläningar och belöningar. 

Sverige har världens enskilt starkaste politiska parti, det soci­
aldemokratiska, som har styrt landet under 6r av de senaste 70 
åren vid tiden för riksdagsvalet 2002. 

Socialdemokratins dominans föder två slags reaktioner. A ena 
sidan en längtan efter inflytande från andra krafter, vilket främ­
jar en benägenhet till förhandlingar i syfte att uppnå resultat. A 
andra sidan en strävan efter växling vid makten. Efterhand som 
det socialdemokratiska maktinnehavet fortsatte och förlängdes 
växte också "antidominansen" som motiv hos Ohlin som op­
positionsledare, visar Sven-Erik Larsson. 

Genom att socialdemokraterna samtidigt oftast befunnit sig i 
minoritet i regering, och inte i alla sakfrågor velat hämta stöd 
från kommunisterna, har den borgerliga oppositionen regel­
mässigt försatts i ett dilemma mellan förhandling och alternativ-
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skapande. Professor Nils Stjernquist beskriver detta dilemma 

som ett huvudelement i sin analys av svensk politik i sitt bidrag 

till boken Political Oppositions in Western Democracies:

In trying to critizice the government in order to replace it and at the same time 

collaborate with it in order to participate in the decision-making process, the 

opposition has fallen between two stools. For the two objectives are incompa­

tible. 

Svensk politik utmärks av en pendelrörelse mellan samverkan 

och klar uppdelning regering-opposition. Professor LeifLewin 

har beskrivit det som ett ständigt val mellan traditionerna från 

Louis de Geer och Karl Staaff. Professor Olof Ruins klassiska 

bok om det svenska regeringsproblemet har titeln Mellan sam­

lingsregering och tvåpartisystem. 

Sverige har inte en så strikt uppdelning i regering och oppo­

sition som Storbritannien, men heller inte en så klar konsensus­

modell som Nederländerna. Den särklassigt vanligaste situatio­

nen är en socialdemokratisk regering i minoritet gentemot 

vilken står många partier i opposition. Detta förhållande föder 

två genomgående dilemman: a) mellan kort och lång sikt (resul­

tat nu kontra alternativ för framtiden), b) mellan egen profile­

ring för varje parti och samlad förmåga hos hela oppositionen. 

Sven-Erik Larsson visar att ett oppositionsparti under dessa 

omständigheter kan anta tre olika handlingsstrategier: 

1. Ledarrollen, att bli det parti som leder oppositionen.

2. Resultatrollen, fä inflytande genom att förhandla med

minoritetsregeringen. 

3. Egen tydlighet.

De partier och de partiledare som inte har någon näraliggan­

de chans att uppnå den borgerliga ledarrollen tenderar av natur-
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liga skäl att i stället välja någon av de andra två rollerna. När 

folkpartiets ledare efter Ohlin har befunnit sig i situationer där 

de haft möjlighet att välja har de så gott som genomgående 

varit mest angelägna om resultat och samverkansmöjligheter 

med socialdemokratin, på bekostnad av den borgerliga ledar­

rollen. De har inte på samma sätt som Ohlin varit upptagna av 

"antidominansen". Alf Svensson och kristdemokraterna är nu i 

den ovanliga strategiska situationen att alla tre rollerna står 

öppna. 

Det är svårt för någon att bli erkänd som "oppositionsleda­

re" när oppositionen består av flera partier. De andra vill ogärna 

acceptera att någon i kretsen på det sättet talar även för dem. 

Och skulle den som ligger mest naturligt till ta initiativet möter 

det misstro; det uppfattas som storebrorsagerande eller som att 

initiativtagaren försöker vinna poäng och tyngd på de andras 

bekostnad. Ohlin var väl så nära man kan komma att de facto ha 

rollen, i kraft av sin personliga tyngd och sin väljarbas. I alla de 

riksdagsval då han ledde folkpartiet, utom det extra ATP-valet 

1958, blev folkpartiet största parti. 

Vad skulle det innebära att vara "oppositionsledare"? Det är 

inte lätt att säga. Men rollen, om den finns, ställer måhända ett 

par särskilda krav: 

I. Att driva en bred oppositionskritik av regeringen, ej bara

en kritik i avgränsade frågor. Järnfår Sven-Erik Larssons om­

döme om Ohlin: "I granskarrollen var Ohlin med sin mång­

sidighet oöverträffad i vår moderna parlamentariska historia." 

För oppositionsledarrollen räcker det inte att driva en snäv 

intressepolitik (mer pengar till bönderna) eller att ha en begrän­

sad agenda (kristen familjepolitik). I socialliberalismen hade 
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Ohlin den breda alternativa tankeram som motsvarade och del­
vis motiverade hans ställning. 

2. Att ha ett extra ansvar för initiativ i syfte att tillhandahålla
regeringsalternativ i vissa strategiska lägen. Men det rymmer 
mycket stora svårigheter i Sverige att fa ihop oppositionen, ens 
om man skulle försöka. Det beror i grunden på att partierna är 
kontrahenter och konkurrenter samtidigt. Samtidigt som de 
eventuellt samverkar måste vart och ett av dem kunna ge väljar­
na skäl för att de skall stödja just det egna partiet. Enhetspro­
gram skulle kräva ett enhetsparti. Förvisso finns stora motsätt­
ningar också inom socialdemokratin, som i sig är en koalition. 
Men de är lättare att lösa inom en gemensam lojalitetsram, som 
gör valintresset delat, inte skilt. 

Varför skulle ett borgerligt oppositionsparti kompromissa 
före val? Om valet inte ger växling vid makten har partiet i 
onödan gett upp en del av sin framtida profil. Och om valet 
verkligen leder till regeringsskifte så är den egna väljarstyrkan 
mer avgörande för inflytandet i regeringen än olika förhands­
överenskommelser. Den påverkar till exempel direkt antalet 
statsråds poster. 

Ohlin gjorde stora ansträngningar för att sy ihop en borger­
lig kompromiss i pensionsfrågan inför extravalet 1958, men 
centerledaren Gunnar Hedlund var inte intresserad. Han be­
hövde stärka sitt parti genom en tydlig profil i frågan, efter 
1950-talets återkommande valförluster. Centern vann också 
tretton nya mandat. 

Även Ohlin var för övrigt angelägen om att inte släppa det 
egna partiets särart och tydlighet. Något gemensamt program 
med högern kunde han inte tänka sig. Det skulle sudda ut bil­
den av socialliberalismen. 
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Ett särskilt problem har att göra med politikens tidsutsträck­
ning. Socialdemokratins behov av en borgerlig samarbets­
partner och borgerliga partiers intresse av inflytande gör att 
alternativa allianser skär varandra över tid. Samtidigt som de 
borgerliga kanske försöker sy ihop ett regeringsalternativ på 
t.ex. den ekonomiska politikens område så sitter något av parti­
erna kvar i ett omvårdnadsansvar för en gammal uppgörelse
med socialdemokraterna. Detta beror på att politiska sakupp­
görelser sällan är så precisa, ej heller så förutseende ifråga om
kommande verkligheter, att de är färdiga bara med ett handslag.
Ännu våren 1999 sitter till exempel fem partier och försöker
komma överens om tillämpningen av den pensionsöverens­
kommelse mellan dem som slöts i januari 1994.

Ett särskilt problem för Bertil Ohlin i oppositionsledarrollen var 
att centerledaren under Ohlins arton sista år som oppositions­
ledare hette Gunnar Hedlund. Hedlund var extremt resultat­
inriktad i förhållande till de regerande socialdemokraterna och 
hade även efter koalitionens upplösning 1957 betydande käns­
loband med sin generations socialdemokrater. 

Ett slående exempel är när Ohlin 1957 hade kungens upp­
drag att undersöka förutsättningarna för en borgerlig regering, 
grundad på den borgerliga majoriteten i andra kammaren. 
Kvällen före avgörandet begärde centerledaren uppskov för 
kontakt med sina "vänner". "Det var inte fråga om partikamra­
ter. Vännerna utgjordes av Erlander, Sträng, Palme och Torsten 
Nilsson, som vid en middag hos den sistnämnde gav Hedlund 
råd och anvisningar om hur han borde handla i slutskedet för att 
förhindra en borgerlig regeringsbildning." (ur Sven-Erik Lars­
sons biografi om Ohlin). 

95 



Ohlin sökte sedan dra över centern till oppositionslägret ge­
nom mittensamverkan. Men även efter långtgående gemen­
samma deklarationer mellan Ohlin och Hedlund om denna 
samverkan träffade centern en skatteuppgörelse med regering­
en 1961, varpå Hedlund deklarerade: "Vi kommer i fortsätt­
ningen liksom hittills att bestämma över oss själva, samarbeta 
med andra när det passar och gå vår egen väg när anledning 
finns till detta." 

Är de dilemman som ligger inbyggda i den svenska politiska 
strukturen eviga? Det borgerliga dilemmat tycks svårt att kom­
ma ifrån. En viktig grund.faktor är att de borgerliga partierna 
inte bara är splittrade på flera partier utan också rymmer en 
djupgående klyfta i perspektiv. Detta går tillbaka till att den 
svenska bondestrukturen gjorde att den borgerliga antimoder­
nismen i Sverige fick sitt eget· parti, medan den i andra länder 
blivit en del av större partier. I frågor som handel, EU, tillväxt 
och fördelning samt kärnkraft representerar centern än i dag 
helt andra attityder än övriga borgerliga partier. Någon kan 
hävda att dilemmat löses upp om centern försvinner ur riksda­
gen. Men om inget annat parti fångar upp det periferi.perspektiv 
som centern också representerar är det osannolikt att övriga tre 
borgerliga partier skall kunna vinna majoritet i väljarkåren. 
Man vinner då större borgerlig homogenitet i riksdagen men 
inte borgerlig majoritet. 

Två nya förhållanden har ändå inträffat på senare år. De kan 
sammanfattas i vidstående tabell från enkammartidens riksdags­
val: 
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v+mp c+fp 
1970 4,8 procent 3 6, l procent 
1973 5,3 34,5 
1976 4,8 35,2 
1979 5,6 28,7 
1982 7,3 21,4 
1985 6,9 26,6 
1988 II,4 23,5 
1991 7,9 17,6 
1994 11,2 14,9 
1998 16,5 9,8 

Mittenpartierna har brutit samman. Samtidigt har en stark väns­
ter växt fram. Detta ändrar förutsättningarna fundamentalt. En 
minoritetsregering (s) har svårt att hitta något borgerligt parti 
som ger majoritet att föra resultatpolitik med. Inte ens om man 
skulle komma överens med både folkpartiet och centern ger det 
efter 1998 års val mer än 166 mandat i riksdagen. Kristdemokra­
terna vore teoretiskt tänkbara som samarbetsparti, men deras 
kärnfråga, familjepolitiken, råkar ligga i hård konflikt med ett 
av socialdemokratins kärnproblem, nämligen flykten av radika­
la kvinnor till vänsterpartiet. 

Samtidigt har socialdemokraterna strategiskt sett förvandlats 
till ett mittenparti, med en hård vänsterkonkurrens som be­
gränsar dess handlingsutrymme. I regeringsunderlaget för en 
socialdemokratisk regering går numera en minst lika svårhan­
terad perspektivklyfta som inom det borgerliga blocket. För­
hållandet fick ett extremt tydligt uttryck hösten 1998, då reger­
ingen en och samma vecka förklarade att dess huvudmål var 
ökad tillväxt och mer positiv europapolitik samt att dess allians-
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partners var två partier som är emot marknadstillväxt och EU. 

Hittills har problemet hanterats på ett sätt som reser nya stora 

konstitutionella frågor, nämligen genom att vänsterpartiet och 

miljöpartiet opponerar och regerar samtidigt, med svåröver­

skådliga konsekvenser för regeringens inre processer i framför­

allt budgetfrågor, liksom för väljarnas ansvarsutkrävande. 

En intressant situation skulle uppstå om ett 30-procentsparti 

(s) i opposition förberedde sig för att vinna regeringsmakten

tillsammans med två rödgröna partier på tillsammans 20 pro­

cent. Socialdemokraterna skulle då inte, som hittills, trovärdigt

kunna göra anspråk på att ensamma överta regeringsmakten,

samtidigt som perspektiv- och intresseskillnaderna inom oppo­

sitionsblocket vore stora. Detta är den typ av villkor som de

borgerliga oppositionsledarna, som Bertil Ohlin, verkat under.

Man kan säga att det finns en tendens till utjämning av 

oppositionsvillkoren mellan socialdemokraterna och de bor­

gerliga, inte genom att det har blivit enklare för de senare men 

genom att det är på väg att bli lika komplicerat för de förra. 

Bertil Ohlins insats väcker frågor av djupare innebörd rörande 

sättet att utföra oppositionsrollen och dess betydelse för vår 

demokrati. 

Jag vill peka på några sådana aspekter, som ligger på ett annat 

plan än det politiskt-strategiska som normalt analyseras. 

Ohlin bidrog till att upprätthålla förtroendet för det politiska 

systemet. Många som inte företräddes av den styrande social­

demokratin kände sig ändå representerade i sina intressen och 

värden genom att oppositionsledaren så envetet förde in dem i 

politikens centrum. Alla litade på att oppositionsledaren stod fri 

och okorrumperad att granska regeringen. Få talade på den 
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tiden om "politikerna" som ett enda skrå med samma intresse 

och riktning. Respekten för Bertil Ohlin, hans gedigenhet, 

självständighet och uthållighet, var stor. Sven-Erik Larsson: 

"Ohlin gav spänning åt det politiska arbetet och lyfte det till

en nivå där det fick en självständig och folkupplysande karak­

tär." 

De här åren belyser också vilken betydelse det har vilka kraf­

ter huvuddebatten står mellan. I varje skede finns tjogtals av frå­

gor som kan politiseras, om oppositionen så väljer. Med Ohlin 

som oppositionsledare kom huvuddebatten att gälla sådant som 

det ekonomiska systemet. Huvudkrafterna, socialdemokrater 

och socialliberaler, tävlade vidare om vem som hade bästa poli­

tik för socialförsäkringar, skola och jämställdhet mellan kvinnor 

och män. Men många andra frågor - frihandel, kriminalvård, 

invandring, religion - politiserades inte i någon populistisk 

form. Debatten fördes i grunden upplysningsmän emellan. Så 

definierades konflikterna, på en upplyst domän. Erlander kun­

de vara fullkomligt trygg för att initiativ till exempelvis europe­

iskt samarbete eller humanare kriminalvård eller kvinnans fri­

görelse eller en kunskapsbildande skola skulle välkomnas, inte 

attackeras, av oppositionsledaren. Detta gav en i vid mening 

liberal karaktär åt svenskt politiskt liv. Med en annan karaktär 

på oppositionen skulle också frågorna och kraftfälten bli annor­

lunda, i synnerhet om det skulle röra sig om ett odlande av 

missnöje utan inre begränsning av en egen upplysningsideologi. 

Det oppositionen väljer att tiga om, därför att den instäm­

mer eller inte vill se frågorna politiserade, kan vara lika viktigt 

som vad den talar om. Ett land där huvuddebatt och förhand­

lingar förs i ett liberalt kraftfält blir annorlunda till hela sin ka­

raktär än ett land där de dominerande kraftfältet rör sig mellan 
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religion/ socialism, socialdemokrati/kommunism, socialism/ 

ekologism. 

Betydelsen av folkbildning måste också nämnas. Genom ka­

raktären av talen och kritiken hos Ohlin tränades medborgarna 

i ett rationellt förhållningssätt. Talen rymde faktiska upplys­

ningar om sådant som handel och ekonomi och hur man kunde 

resonera kring målkonflikter. Detta bidrog också till en vana att 

i det offentliga samtalet kunna motivera sig principiellt och 

rationellt och höjde egenkraven hos "den gode medborgaren". 

Kvaliteten på det politiska livet lyftes, kort sagt, av Ohlins 

kompetens och egna kvalitetskrav. I Ohlin hade Erlander, 

Wigforss och Sträng en opponent som oavlåtligt tvingade dem 

att skärpa sig. Ofta kunde Erlander klara sig med humorn som 

vapen, men alltid räckte det inte. Utmaningen från en kunnig 

oppositionsledare med ett attraktivt idealternativ, sociallibe­

ralismen, stärkte i själva verket Erlanders förmåga att hålla emot 

partiaktivister som ville ge sig ut på socialistiska äventyrligheter. 

Så snart val närmade sig kunde Erlander alltid åberopa risken att 

partiet inte skulle kunna stå pall inför en hård och närgången 

granskning från Ohlin utan kanske förlora regeringsmakten. 

Kvaliteten på oppositionen och oppositionsledaren är lika 

viktig som kvaliteten på regeringen för hälsan i ett lands politis­

ka liv. Och de båda samspelar. En oppositionsledare av hög 

kvalitet kan lyfta det politiska livet, inklusive regeringens per­

spektiv och ansträngningar. Sven-Erik Larssons erfarna sam­

manfattande omdöme är därför viktigare än beskrivningar av 

enskilda sakfrågor och spelsituationer: "Under de två decennier 

Bertil Ohlin fungerade som oppositionsledare fullgjorde han 

uppgiften överlägsnare än någon annan i vår moderna historia." 

IOO 

Ny roll för oppositionen 

Anne-Marie Lindgren 

Hans Bergströms anförande har varit lite mer tillbakablickande, 

medan jag vill uppehålla mig vid oppositionens roll så som par­

lamentarismen har utvecklats och ser ut just nu. Jag tror att 

oppositionens roll är mer problematisk i dag, vilket ju Hans 

Bergström också delvis var inne på, än på Bertil Ohlins tid. Dis­

kussionen om oppositionens roll som granskare och inte minst 

som alternativ och som tänkbar maktövertagare bygger ändå på 

den klassiska parlamentariska förutsättningen om två partier, 

eller två block som står mot varandra, som inte lappar över var­

andra utan är ganska renodlade. 

Jag tror att det där, åtminstone psykologiskt, stämde något­

sånär på 50- och 60-talen. Jag skulle visserligen vilja hävda att 

socialiseringstendenserna inom socialdemokratin var tämligen 

svaga redan på den tiden, men det fanns nog ändå hos många 

socialdemokrater en föreställning om att man stod för någon 

typ av framtida epokskifte. Det var visserligen väldigt oklart 

hur det skulle se ut, men någonting var det i alla fall, medan 

de borgerliga partierna faktiskt stod för någonting annat, också 

lite oklart vad det var, men ändå stod två alternativ mot varand­

ra. Och i ett sådant läge är oppositionsrollen naturligtvis tyd­

ligare och präglad av kravet både att granska och att vara ett 

alternativ. 
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B
ertil Ohlin var folkpartiets ledare mellan 1944 och 1967. 
Trots att han aldrig blev statsminister betydde han sanno­
likt mer för samhällsutvecklingen än de flesta politiker 

som ingått i någon svensk regering. Genom sin ställning som in­
ternationellt erkänd ekonom, bl.a. inom frihandelsteorin, bidrog 
han till att höja nivån på den svenska ekonomisk-politiska debat­
ten. Genom sin uthållighet som oppositionsledare påverkade han i 
grunden svensk politik under efterkrigstiden. Under 1960-talet var 
han en huvudaktör i moderniseringen av den svenska författning­
en. Bertil Ohlin stod för en socialt engagerad liberalism som i flera 
decennier framstod som huvudalternativet till - och påverkade -
regeringspoli tiken. 

Den 31 maj 1999 arrangerade Bertil Ohlin-lnstitutet och Riksban­
kens Jubileumsfond ett heldagsseminarium med anledning av 
100-årsminnet av Bertil Ohlins födelse. Temat - Globalisering,
ideologi och nationell politik- anknöt till några av huvudlinjerna
i Ohlins insatser som vetenskapsman och politiker. Det är de för­
beredda anförandena och kommentarerna från detta seminarium
som samlats i denna bok.
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Förord 

Bertil Ohlin var folkpartiets ledare mellan 1944 och 1967. Trots 

att han aldrig blev statsminister betydde han sannolikt mer för 

samhällsutvecklingen än de flesta politiker som ingått i någon 

svensk regering. 

Genom sin ställning som internationellt erkänd ekonom, 

bl.a. inom frihandelsteorin, bidrog han till att höja nivån på den 

svenska ekonomisk-politiska debatten. Genom sin uthållighet 

som oppositionsledare påverkade han i grunden svensk politik 

under efterkrigstiden. Under 1960-talet var han en huvudaktör i 

moderniseringen av den svenska författningen. Bertil Ohlin stod 

för en socialt engagerad liberalism som i flera decennier framstod 

som huvudalternativet till - och påverkade - regeringspolitiken. 

Den 3 r maj 1999 arrangerade Bertil Ohlin-Institutet och 

Riksbankens Jubileumsfond ett heldagsseminarium med an­

ledning av roo-årsminnet av Bertil Ohlins födelse. Temat 

- Globalisering, ideologi och nationell politik- anknöt till någ­

ra av huvudlinjerna i Ohlins insatser som vetenskapsman och

politiker. Det är de förberedda anförandena och kommentarer­

na från detta seminarium som samlats i denna bok.

Ralf Dahrendo,jhar en unik ställning i Europas intellektuella liv. 

Som vetenskapsman har han en bredd som är ovanlig i vårt år­

hundrade - och samtidigt ett djup som gör honom till en av 

efterkrigstidens viktigaste samhällsanalytiker. Han har dessutom 
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