
Kansli för rivstart? 

Politisk redaktör,fil. dr Hans Bergström, Dagens Nyheter 

Får jag börja med att intyga att centralarkivet verkligen är en 
guldgruva. Jag ägnade mitt avhandlingsarbete åt att studera tiden 
före maktövertagandet och tiden efteråt och jämföra vad som 
händer när ord från opposition ska möta realiteten i regeringen. 
Tiden före var ett väldigt puzzel att få ihop men så fort personerna 
ifråga hade blivit statsråd så hade man det under fullständig 

kontroll. V art enda steg som ett statsråd tog avsattes i papper och 
varenda papper fanns i centralarkivet. Man behövde inte springa 
runt på de olika departementen utan det fanns där samlat. Det var 
väldigt värdefullt att ha det så samlat. Jag är övertygad om att i 
framtiden kommer man att skära i det här materialet längs helt 

andra ledder än vad vi hittills har sett och kan förutse. 

Att vinna makten är ju någonting helt annat än att behärska den, 
som vi alla vet vid det här laget. Det är två olika kompetenser, två 
olika handlingslogiker. Man kan visa på många olika sätt hur 
verkligheten förändras. Ett litet exempel: antalet TT-telegram 
halvåret före valet -82 resp. halvåret efter maktövertagandet -82 

som nämner orden "devalvering" respektive "karensdagar". De 

som dominerade verkligheten efter valet förekom inte före valet 

och omvänt. Det har vi ju lärt oss nu, under åtta val i följd under 
enkammarriksdagen att det som är i centrum under en valrörelse 

har närmast ingen som helst betydelse för det som regeringen 
sedan ska ägna sig åt under valperioden. 

Tiden före valet förbereder inte för regerande, men å andra sidan 
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så är det oerhört viktigt att man genast man har kommit in i 
regeringsställning är beredd att handla utifrån den verklighet som 
man då ska behärska. I detta ligger ett visst dilemma. 

Det finns tre särskilda skäl till att det är viktigt att komma igång 
snabbt med det man vill sätta på sin dagordning. Ett skäl är att vi 
har så korta mandatperioder i Sverige, tre år. Dessutom har vi krav 
på att saker ska vara genomtänkta, välutredda, och det gör ju att 
ska man sätta igång en utredning och få fram resultat så har man 
bråttom. 

Det andra skälet är att en regering aldrig har så stort anseende, så 
stor legitimitet som precis när den kommer från ett folkligt 

mandat. Det hinner bara gå tre, fyra månader så har oppositionen 
slickat färdigt sina sår. Pressen tycker inte längre att man behöver 
huka för folkets mening; det kommer SIFO-mätningar som anger 
den aktuella folkmeningen och allt elände övergår nu till att bero 
på den nya regeringen. Det finns en förväntan också vid starten att 

man ska ha någon slags målsättning, någon slags riktlinje från de 
nya och det blir en besvikelse om man inte har det. 

Det tredje skälet har att göra med kampen om dagordningen. Det 

här är en typisk almanacka för ett nytt statsråd, arbetsmarknads­

ministern, andra veckan 1976. Den belyser det här med att det 
handlar om att reagera. Almanackan ockuperas omedelbart av 
enhetschefer som har saknat statsråd, saknat beslutsfattare, i tre 

månader. Man kastar sig över vederbörande. Vi har uppvakt­
ningar, vi h� riksdagsmän som kommer i dubbelt så stor mängd 
som i våra nordiska grannländer och genast ska ställa frågor om 

vägdragningen i Gällivare. Vi har de här breven som väller in, vi 
har verk som ska knyta nya kontakter. Och vi har mediachocken 
som Jarl Torbacke nämnde. I huvudsak är det de statsråd som 
kommer från annan verksamhet än rikspolitiken som får en 
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dramatisk förändring, en ökning av mediatrycket. Det typiska 
mönstret är att det är statsråden som kommer från kommunal 
verksamhet och inte varit med så mycket i central politisk verk­
samhet som får den största omställningen plus de som har hand om 
besvärliga områden som utrikes-och arbetsmarknadsfrågor. Medan 
partiledarna, partisekreterare och presidieledamöter nästan inte 
får någon förändring alls. Och den som övergår från regering till 
opposition får då en dramatisk nedgång i sin mediatäckning. 

När man intervjuar statsråd brukar det vara tre överraskningar de 
särskilt nämner. Det första är mängden små beslutsärenden, det 
andra är Finansdepartementets makt - det har man aldrig haft 
någon som helst erfarenhet av, särskilt när man kommer från 
riksdagen, att någon bryr sig om pengar. Och det tredje är 
mediatrycket. När man har det här trycket som valrörelsen inte har 
förberett, hur bra är då regeringskansliet om man ändå har någon 
vilja att förändra, hur bra är det som apparat? Statsrådens egen 
bedömning från 197 6 och 1982, både borgerliga och socialdemo­
kratiska, serut så här. Vad man nämner är olika typerav verklighets­
hinder, typ att det inte fanns pengar, eller att man inte vet hur man 
ska genomföra saker och ting. Britt Mogård, som också hör till 
memoarförfattarna, nämnde ju att hon efter en vecka blev överlu­
pen med brev från moderata väljare som undrade när hon skulle 
besluta införa ordning i skolan. Och hon hade en viss svårighet att 
veta hur man skulle slå fast detta med ett klubbslag. 

En annan typ av hinder är av politisk natur, att man koalitionsregerar 
i en osäker stund i riksdagen osv. 

Och en tredje typ av hinder är det här med att ärenden är

exporterade, det som Daniel berörde. De ligger hos landsting,

arbetsmarknadens parter etc. och man vet inte riktigt hur man skall

påverka dem. 
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f Och sen längst ner kommer de hinder som har att göra med 
regeringsmaskineriet, ämbetsverkens självständighet. Egen ovana 
vid regeringsmaskineriet, byråkratin kommer i särklass längst ner 
på hinderlistan. 

Även de ovana statsråden från -7 6 som kanske misstänkte att det 
var gott om socialdemokrater i regeringskansliet säger efteråt att 
om de bara själva hade vetat vad de skulle uträttat, så hade inte 
regeringskansliet varit något problem utan det var en utmärkt 
beslutsapparat som man hade kunnat använda om man hade velat. 
Och man pekar på egenskapen hos det svenska regeringskansliet 
att vara litet och hanterligt, att man har självständiga ämbetsverk 
som inte gör en ansvarig för varenda postlåda i Skottland. Lojala 
tjänstemän, någorlunda sammanhållet inom regeringen som kol­
lektiv och sakdefinierat via arbetsenheterna. Och att detta är 
egenskaper som underlättar. 

Vad vi ser under den här perioden som vi närmast talar om, 1960-
och 1970-talen, är ju att det är två processer som går parallellt. 
Man har en långvarig förvaltningsprocess som grundas på posi­
tiva och negativa erfarenheter av historien och verkligheten, 
offentliga utredningar osv. Sen har man ju en partiprocess som 
lagrar också sina erfarenheter. Ta Folkpartiet i energifrågan: man 
går emot vattenkraften 1969, går emot oljan 1973, går emot 
kärnkraft 1980, går emot kol 1986 (beroende på att det är olika 
tidsskeden), sen lagrar man alla opinionerna. Man överger aldrig 
någon historisk opinion utan man lagrar dem på varann. Och vad 
som händer då är ju att man har en långvarig förvaltningsprocess 
som möter en långvarig partiprocess vid det här ögonblicket och 
sen kommer verkligheten in från sidan, helt annorlunda. Det här 
kan man se som ett exempel på den här långvarigheten: en 
fjärdedel av det första årets propositioner 1976 grundades på 
utredningar som den gamla regeringen hade tillsatt och mer än 
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hälften av dem var tillsatta 1972 eller tidigare. Det var i stort sett 
de utredningar som bestämde vad regeringen 197 6 ägnade sig åt. 
D� finns exempelvis att vi avskaffade motboken -58 och då 
bestämde att vi efter tio år skulle göra en utvärdering; den tillsattes 
1968, var klar med sitt betänkande 1974. Alltså sitter Rune 
Gustavsson och Jan-Erik Wikström och diskuterar alkolholpolitisk 
proposition -7 6 och -77. Det här ger ju om man har tur möjligheter. 
Ett exempel är att Ingemar Mundebo lägger fram en proposition 
mot blankettraseriet i mars -77, som man då ser och framställer 
som uttryck för den nya regeringens antibyråkratiska läggning. 
Tittar man närmare på det så visar det sig att det var Nancy 
Eriksson som 1965 fick med sig allmänna beredningsutskottet på 
en utredning om begränsningar i krav på uppgiftslämnande från 
företagen. Sträng trilskades i flera år men tillsatte ändå den där 
utredningen 1969 efter upprepade påstötningar från riksdagen. 
Den var klar med sitt arbete i mars 1976 och remissbehandlad 
precis då Ingemar Mundebo tillträdde. 

Det vi ser, som möjligen kan vara en bit av inledningen till nästa 
del, det är att 1960- och 1970-talens mycket ordnade processer i 
förvaltningsapparaten, med offentliga utredningar och där oppo­
sitionen i stort sett var med i alla kommitteer, nu förändras väldigt 
mycket. Inkorgarna töms hastigt. Inkorgarna har ju varit två: dels 
utredningarna som har ägnats åt lagar och organisation och dels 
petitorna från ämbetsverken som har gällt pengar och personal. 
Det förflutnas lugna processer blir allt mindre relevanta, 
tidsfördröjningen allt mindre acceptabel. 

Om vi ser kommitteväsendets utveckling under alla åren, det här 
är kostnader i fasta priser som stegras budgetår från budgetår fram 
till crescendot under energifrågans höjdpunkt 1979-80. Och sen 
hastigt och dramatiskt sänks till ungefär hälften, ja en tredjedel, 
bara till 1985-86. Jag gjorde i min avhandling en analys av den 
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politiska "präglingskvoten", dvs. hur stor andel av utredningarnasom regeringen hade möjlighet att hantera politiskt. Det är meradet genomsnittliga antalet verksamma utredningar samma år. Ochdet visar sig då att man har en snabb omsättning på de utredningarsom man tillsätter. Man använder allt mindre den offentligakommitteapparaten och väljer andra, effektivare, metoder för attfå fram beslut. 

På motsvarande sätt är det med budgetarna där man fr.o.m. 1978alltid har ägnat viktigare initiativtaganden när det gäller budgetoch pengar åt vårarna och spelat ned petitornas betydelse oerhört.Fram till dagens situation då riksbankschefen ger order på fredagatt 50 miljarder ska fram till söndag eftermiddag. Så sätter man sigoch gör det mellan lördag och söndag.

Vetorätten, makten över nej:et som Kjell-Olof Feldt har uttrycktdet, har förflyttats. Tidigare kom andra med systematiska propåeroch sen var finansministerns roll att säga nej. Nu är det tvärtom:Finansdepartementet ska tvinga tillbaka hela verksamheten medomstruktureringar, det är departementet som har initiativet ochandra som kan säga nej.

Om vi tar propositioner de första hundra dagarna: det här är denandel som är föranledd av egna initiativ och som innebär enpolitisk förändring av betydelse. Denna politiska präglingskvotlåg kring drygt 10 % ännu I 976 och 1982. De första hundradagarna med regeringen Bildt var den 38 %. Det är en dramatiskökning av den andel av regeringsförslag som grundats på egnainitiativ och än mer kanske initiativ från sidan, typ internationellafördrag. Och jag tror alltså att Bildt står i en situation som ger heltnya förutsättningar för regeringskansliet:

Man behöver mycket mer av en tankesmedja av personer och
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enheter som kan vara inovatörer, kan analysera och inte bara 
administrera ärenden och som kan göra det mycket hastigt, typ 
socialförsäkringarna. 

Man behöver effektiva sektorsledare som kan ange de operatio­
nella mål som man ska utvärdera och som gör att förvaltningar och 
sektorer känner att de har en ledare som vet vad han vill. Processen 
har vänt i det fallet. 

Och för det tredje behöver man ett kansli som klarar effektiva 
strategier i det internationella nätverket. EG ger ju, som vi vet, inte 
färdiga lösningar, utan det handlar om mängder av fora och 
nätverk där ett litet lands möjligheter i stor utsträckning ligger i 
förmågan att kunna kraftsamla i de här nätverken. 

Så min slutsats blir att regeringskansliet var väldigt bra för den typ 
av ordnad politik som vi hade på 1960-och 1970-talen. Men att det 
troligen nu finns behov av en ny stor kanslireform av samma slag 
som 1965 års, som bygger in andra kompetenser och kanske delar 
upp verkligheten delvis på annat sätt än den saksektoriella indel­
ning som reformen innebar. 
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Sammandrag av seminariediskussionen 

Berndt Fredriksson: 

Om man diskuterar huvudföremålet för dagens övning, nämligen 
centralarkivet och dess innehåll, kan man fråga sig vad som finns 
och kanske vad som inte finns i det. Man kan föra en metodologisk 
diskussion kring möjligheterna att analysera just regerings­
verksamheten som sådan. Helt klart är att ett mycket stort och 
intressant komplex gäller regeringsverksamheten som sådan, 
insatt i det politiska systemet. Flera deltagare har nämnt om detta, 
även om tjänstemännens roll i systemet. 

En annan aspekt är ju att studera reformverksamheten, inte sett ur 
betydelsen regeringens reformer utan snarare den reformering av 
kanslihuset som skedde under 1960-talet och som Hans var inne 
på. Då kan man ju om man vill vidga perspektivet längre tillbaka 
och analysera de större reformer som har skett i kanslihuset och 
som har en koppling till förändringar i det omgivande samhället. 

Man kanske också skulle kunna spinna på det tema som några har 
varit inne på, att den andra statsmakten i allt högre grad mer och 
mer tydligt kommer att arbeta i samklang eller i ett slags symbios 
med den tredje statsmakten. Att denna inte bara är en form av 
kontroll, utan att man utnyttjar varandra i ett större sammanha1_1g. 
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Förord 

Regeringskansliet förvaltningskontor anordnade den 11 novem­
ber 1992 ett seminarium under rubriken "Konsten att reagera". 

Seminariet hölls med anledning av att det för departementen utom 

Utrikesdepartementet gemensamma centralarkivet funnits till i 

tio år, ett förhållande som ansetts värt att uppmärksamma. 

Som underlag för föreliggande skrift har använts antingen manu­
skript som seminariedeltagarna ställt till förfogande eller utskrift 

från bandinspelning. 

Departementssekreterare Bo Hammarlund har svarat för redige­
ringen. 

Stockholm i maj 1993. 

Sture Wallmon 

Förvaltningsdirektör 
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