Hans Bergstrom:

Televisionens val

1. Mediernas valmakt
Vilken roll har medierna i en svensk valrorelse och hur har den forandrats?

Ett sitt att ndrma sig den frdgan ar att betrakta forhallandet mellan partier och
medier som en maktrelation. Den kan i sin tur med fordel analyseras som ett
bytesforhdllande (se Gudmund Hernes i norska maktutredningen, NOU 1982:3
och Kent Asp i avhandlingen ”Maiktiga massmedier” 1986). Maktforhallandet
bestims av att vardera parten har intresse for ndgot som den andre kontrollerar.
Medierna éar i en valrorelse intresserade av partiernas utbud av stindpunkter, kan-
didater och propaganda, av information att formedla till sin publik. Partierna ar
intresserade av medierna som kanal for att né ut till publiken, av en vig att
paverka den som viljarkar.

Maktforhéllandet bestims av bade intresset och kontrollen hos badda parter. De
bada aktorerna kan 6ka sin makt genom att (1) minska sitt intresse for det den
andre aktoren kontrollerar (t ex for pressen att skriva mindre om partiledarnas
forberedda tal), (2) 6ka sin kontroll 6ver det den andre ar intresserad av (t ex for
TV att slopa partifilmer och lita en egen utfragning inleda den ekonomiska
debatten), (3) 6ka den andre aktorens intresse for det aktoren sjalv kontrollerar
(t ex for TV genom att lagga utfrdgningar s att manga ser dem), (4) minska den
andre aktorens kontroll 6ver aktorens egna intressen (t ex fOr ett parti genom att
knacka dorr och gora utskick direkt till vdljarna).

Mycket talar for att medierna, sirskilt televisionen, har stirkt sin stillning i for-
héllande till partierna. En anledning 4r att viljarnas rorlighet inom blocken har
okat och att alltfler bestimmer sent hur de ska rosta. Fler viljare an tidigare
paverkas dirmed av den bild de far av partier och partiledare under slutskedet av
en valrorelse; medierna har pa sa sitt blivit viktigare for partierna. En annan
anledning 4r att andra kanaler for partierna till viljarna har forsvagats: partiernas
egen medlemsaktivitet dr 13g, de politiska samtalen pa arbetsplatserna ar firre dn
forr, ett minskande antal viljare nds genom politiska moten (mot sddana tenden-
ser stir dock en okande ekonomisk mobilisering fran sarskilt den socialdemokra-
tiska partiapparaten med sidoorganisationer).
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En tredje orsak har med den offentliga fragmenteringen att gora; det ar ldttare dan
forr for journalister att finna andra informationer och informationskillor 4n de
officiella, varvid de politiska ledningarnas kontroll 6ver informationen férsvagas.
En fjarde foridndring giller journalistiken: allt farre redaktioner agerar sprakror
for ndgot parti, redovisningen 4r mindre passivt dtergivande, medierna har skaffat
sig utrymme att sjdlva styra mer av form, aspekter och fragor. Svenska politiker
har dnnu knappast pé allvar svarat med de motmedel som blivit vanliga i en del
andra demokratier, fraimst USA: att dra ner pa presskonferenser, gora sig mindre
tillgangliga och i stdllet omsorgsfullt vilja tidpunkter och kanaler som kan poli-
tiskt kontrolleras (typ kopt reklam).

Forestdllningen om mediernas makt dr stark hos politikerna (se Asps undersok-
ning ”Politisk journalistik” 1988) vilket i sig bidrar till att stirka den mediala
maktpotentialen och tendenser till medialisering av politiken.

I vad man t ex journalisterna i televisionen verkligen anvander sina maktmojlig-
heter pa ett partiskt sdtt och — i nista led — om de dirvid ocksa nér en viljareffekt
dr en annan fraga. En forutsittning foreligger av allt att doma: den journalist-
generation som rekryterats domineras av en forhdllandevis samstamd egen verk-
lighetsuppfattning (1968 ars generation”). Kent Asps studier av valrorelserna
1979, 1982 och 1985 tyder dock inte pa att nigot enskilt parti systematiskt gyn-
nas i radio och TV. Partier brukar hamna i “onda” eller ”goda” cirklar i medier-
nas valspegling, men vilket parti som lyfts fram eller rakar illa ut varierar frén val
till val. Det har ocksa funnits en stor likhet mellan partiernas dagordning och
mediernas dagordning, 4ven om nédgot enskilt parti kan fa se sina fragor “komma
bort” i mediernas valspegling.

Nir det géller viljareffekten finns olika uppfattningar. Storleksrelationen mellan
de politiska blocken tycks inte rubbas namnvart under sjdlva valrorelsen, trots det
intensiva medietryck som d& rader. Redan Sifos partisympatimatning for augusti
har angett blockrelationen med sa liten avvikelse som 1.0 i medianfallet under de
sju valen hittills till enkammarriksdagen (dvs ena blocket vinner en halv procent
och det andra forlorar en halv procent i forhéllande till Sifotalen), trots att flera
veckor av valkampanj aterstir ndr denna mitning gors och den inte ens viger in
rostvilja. 1988 visade Sifos augustimatning pa 7 procentenheters blockskillnad;
valresultatet blev 7.2 i differens. Sifomitningen ett halvar fore 1988 ars val, i
mars, hade blockstdllningen 49.6 — 42 i socialistisk favor. Valresultatet blev 49 —
41.8. Skillnaden 4r ndstan ingen, trots hela sommardramatiken med silar och

Ebbe.

Diremot sker snabba och stora forandringar inom blocken under slutskedet av en
valrorelse. Att det hir har betydelse vilken bild vidljarna far via medierna tycks
uppenbart. En aktor kan gynnas eller missgynnas genom den bild medierna ger av
aktoren sjilv, genom att aktorens virldsbild gynnas eller missgynnas i mediernas
nyhetsrapportering eller genom det sitt pa vilket aktoren relateras till olika sak-
fragor (Asp 1988). Sa har ocksa skett, visar Asp. Viljare som upplever sma
asiktsavstdnd inom blocken (s/vpk, fp/m/c) kan péaverkas av valrorelsens forlopp
att vilja det ena partiet framfor det andra. Forsteg for ett ”socialdemokratiskt”
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frageperspektiv i televisionen skulle kunna innebira, inte att blockrelationen kort-
siktigt pdverkas nimnvirt men vil att borgerliga huvudutmanare som viljer att
foretrada ett annat perspektiv snabbt nots ner.

Det kan inte rimligen vara partipolitiskt alldeles neutralt huruvida forslag till
besparingar i sjukforsikringen eller skattehojningstrycket fran utgiftsexpansionen
i socialforsdkringarna gors till huvudfriga, fordelningsperspektivet pa ett skatte-
forslag eller tillvixtperspektivet dominerar etc nir televisionen alltmer valt att
med egna fragor styra valprogrammen.

I den lilla undersokning som hir ska presenteras dr utgdngspunkten dock framst
en annan an att granska maktrelationen politiker — medier och eventuella effekter
pé valresultatet av medievalrorelsen. Valrorelser kan ses ocksa ur ett folkupplys-
ningsperspektiv. Under manaden fore ett val 4r de flesta medborgare mer intresse-
rade dn annars att ta del av samhaillsdebatten, skaffa sig en bild av samhillspro-
blemen, soka bedoma vilka vdagval som ar de viktiga och vilka alternativ som
erbjuds. Vilken upplysning far de genom medierna? Vilka fragor lyfts fram och
vilka trycks ner? Vilka perspektiv dominerar och vilka saknas?

Karaktiren av denna ”konsumentinformation” eller ”folkupplysning” ar viktig,
oavsett om den paverkar rostningen i ett visst val. Den bidrar till eller motverkar
viktiga insikter. Den inverkar pd graden av medvetenhet om samhillsproblem
och malkonflikter. Den har ldngsiktig betydelse for kvaliteten pa det offentliga
samtalet.

2. Undersokningen

Det jag valt att studera dr TV2s utfrdgningar av partiledarna i valrorelsen 1988
samt den av Kanal 1 ordnade utfragningen om ekonomin som inledde den ekono-
miska valdebatten den 6 september.

Urvalet grundas pa tva kriterier. Det ena ar vikt i forhdllande till vdljarna. De atta
program det hir ror sig om gick alla pa basta sdndningstid, kl 20. Vart och ett av
dem sags av over tva miljoner tittare. Dessutom sindes programmen i textad
repris. De utgor tillsammans en helt central del av televisionens valutbud och
bildade ocksa en viktig grund for kommentarer i pressen och den fortsatta parti-
debatten i valrorelsen. Det andra kriteriet gdller grad av journalistisk styrning. 1
de hir 4tta utfrdgningarna var det journalister som bestimde vilka frigor som
togs upp och med vilken ansats (miljoutfrdgningen den 23 augusti hade kunnat
laggas till). De lampar sig alltsa vil for att studera valjournalistik, medan t ex
slutdebatten sdger mer om partiernas eget utbud och agerande.

Ytterligare ett skl for urvalet dr att de dtta valprogram det omfattar blev foremal
for mdnga omdomen under sjidlva valrorelsen. Det kan ha ett viarde att i en lugnare
atmosfir efter valet beskriva dem. Jag har en ménad efter valdagen pa nytt tittat
igenom alla de hir atta programmen och med hjilp av videoinspelningar samt
utskrifter systematiserat deras innehall.
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Avsikten har inte varit att recensera eller kritisera enskilda journalister. De fyra
journalister det har narmast giller — Elisabeth Hoglund och Christer Petersson pa
TV2 samt Mats Svensén och Lennart Ekdal pa Kanal 1 - ar alla rutinerade (dven
om de hade svagheten att inte till vardags” vara politiska reportrar och darmed
under en ldngre period ha kunnat pé djupet fo6lja den politiska processen). Att
genomfora direktsinda utfrigningar infor en miljonpublik i TV-mediet rymmer
avsevirda professionella svarigheter. Det ar latt att std vid sidan om och ha upp-

fattningar om var stotarna borde ha satts in, hur miner och ordval borde ha lagts.

Inga utfrigare i denna utsatta roll i ett svart medium kommer ndgonsin att undga

kritik.

Studien syftar till att beskriva mer fundamentala egenskaper hos programmen,
som viktiga exempel pa mediernas valrorelse.

3. Den journalistiska tidsbudgeten

Helt centralt for att forstd och analysera den politiska TV-journalistiken dr det
forhallandet att tiden dr begransad. Under valutfragningarna hade de bada jour-
nalisterna visserligen ovanligt mycket tid till férfogande jamfort med politiska
inslag i ordinarie nyhetsprogram, hela 50 sammanhidngande minuter. Likval
maéste de rikna med att slipade politiker tar chansen att anvidnda sa mycket tid
som mojligt for egna utlaggningar och att genom delvis vaga svar fly svéra fragor.
Varje frageomrade som tas upp kraver dirfor foljdfragor. Bara i ett begrinsat
antal amnen hinner man borra pa djupet ens i en TV-utfrdgning pa 50 minuter.

Journalisterna star darfor infor en svar hushéllningsfraga, ett budgetproblem: hur
bast anvdnda 50 minuter for en utfragning dar sjdlva grundmaterialet, svensk
samhillsutveckling samt partiernas analyser/stindpunkter/program, skulle moti-

vera dagar av genomgéng? Knappheten pa tid kraver medvetna kriterier fér urval.

e Ett forsta val giller tidsutrymmet for tre olika typer av frdgor, som alla méste
stdllas i en valrorelse:

IDEFRAGOR - MAKTFRAGOR - SAKFRAGOR

Idéfrdgorna giller partiets ideologiska inriktning, dvs dess grundliggande upp-
fattning om den sambhilleliga verklighetens natur och samband, dess vardeavvig-
ningar, dess intresserepresentation och sociala karaktir, dess politiska tyngdpunk-
ter och prioriteringar. Denna typ av fragor dr viktiga av dtminstone tva skil. Det
ena dr att de underldttar for viljarna att skaffa sig en mer sammanhaéllen bild av
vad partierna star for och eftersom viljaren har en enda rost att lagga i riksdags-
valet sd dr det just en helhetsbild han maste forsoka komma fram till. Det andra
dr att ingen kan forutse vilka enskilda sakfragor som maste hanteras av riksdag
och regering under loppet av en mandatperiod. De fragor som rakar bldsas upp
under en valrorelse kan vara helt bagatellartade i forhallande till den verklighet
som rader tre ar framdt. Darfor ar det viktigt att pejla partiernas kompassrikt-
ning, pé vilka grunder de orienterar sig infér kommande, oférutsedda, problem
och beslut.
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Maktfragorna giller forstas framforallt regeringsmakten och instillningen till
samarbete med andra. Detta ar givetvis ocksé centralt for vdljarna. Ytterst gdller
valet vilken regering som ska leda Sverige. Beroende pa mellan vilka partier koali-
tioner etableras kan sakpolitiken komma att dra i olika riktningar, i forhallande
till ett partis utgangsposition. Politik handlar inte endast om att representera utan
ocksa om att leverera. Inte blott dsikten utan dven det troliga beslutsutfallet ar
darfor naturligt att pejla for en kritisk, folkupplysande journalistik.

Sakfrdgorna handlar om varje partis egna analyser och forslag infor olika sam-
héllsproblem: ekonomin, miljon, sjukvarden, skatterna, brottsligheten etc. Efter-
som Sverige har ett parlamentariskt flerpartisystem — innebarande att varje parti
gar till val pa sitt eget program och att regeringen darefter utgar ur den valda
riksdagen, dir koalitionsbyggande sker — ar det rimligt att huvuddelen av fragor-
na gdller partiernas egna program och agerande. Grundmaterialet bestér av parti-
programmet, specialprogram av olika slag, riksdagsmotioner, valmanifest och
partiledaranforanden. Men det utgors ocksé av hur partiet faktiskt har agerat
genom aren.

e Ett andra viktigt val géller vilken tid som dgnas olika sakdmnen. Nagra
betydelsefulla journalistiska tidsbudgetfragor ar har:

— Vad upptar viljarnas intresse sarskilt?

— I vilka dmnen finns viktiga skillnader mellan partierna som viljarna har att ta
stdllning till?

- Vilka problem kan vintas bli sarskilt stora att hantera for riksdag och regering
under de kommande tre ar som valet giller?

— Vilken avvigning bor goras mellan generella problem for hela landet (bytes-
balansen, inflationen, miljon, forsvaret, regleringssystemens satt att fungera
for t ex bostad och jordbruk) i forhallande till mer specifika fragor for
individerna (16n och skatt nista ar, hojning av barnbidraget, hyreshojningar,
matmomsen etc).

~ Hur vdga ”hdrda” fragor (ekonomi/skatter) mot "mjuka” (vérd, miljo), in-
rikespolitik mot utrikespolitik, principfragor mot planboksfragor?

-~ Hur mycket tid ska vi dgna frdgor som ar centrala i ett visst partis program
kontra fragor som ar mer perifera for ett visst parti?

— Hur stor del av tiden bor dgnas programbestimda fragor (dvs fragor som
utgdr fran ett partis forslag) i forhallande till verklighetsbestimda fragor (dvs
fragor som tvingar partiet att redovisa sin héllning till problem i verkligheten).

Denna sista avvidgning ar inte minst viktig. Samhallsutvecklingen, liksom de pro-

blem som finns under en viss tid, styrs inte mer 4n i begrdnsad grad av politiska
programpunkter. Tekniska och medicinska forandringar, handelser i varlden,

19



TELEVISIONENS VAL

demografiska forandringar, miljoeffekter av forsummelser for 30 4r sedan, hand-
lande fran miljoner aktorer i samhaillet, kultur- och idéklimat utifrdn manniskors
erfarenheter — en mingd sddana variabler och impulser har en oerhord betydelse i
forhallande till den rena partipolitiken. Dessutom visar all forskning att ett poli-
tiskt centrum omojligen kan kontrollera verklighetens alla drivkrafter och kors-
samband, knappt ens en komplicerad offentlig beslutsapparat. Mycket i ett sam-
hille ar politiskt ostyrbart. Till det mest centrala for den som vill ge en realistisk
bild av politiken hor att soka klarldgga hur partierna ser just pa granserna och
mojligheterna for politisk paverkan. En journalistik som enbart utgér fran parti-
ernas egna programpunkter kommer att ge en groteskt snedvriden bild av verklig-
hetens komplikationsgrad. Det finns inte ndgon dokumentapparat i Rosenbad
som automatiskt omvandlar programpapper till ny samhallsverklighet. Varje
meningsfull politisk journalistik maste stdlla partierna dven infor verklighetens
forhéllanden, utmaningar och komplikationer, inte blott stilla frigor om
partiernas programpunkter.

4. Aspekter och perspektiv

Tidsbudgetproblemet giller f6r vad de 50 minuterna av en utfrdgning ska anvin-
das. Naista stora journalistiska friga géller med vilket perspektiv de olika amnena
ska behandlas. En mingd olika aspekter och perspektiv dr givetvis tinkbara. Har
ar ndgra av sirskild vikt infor en valutfragning i TV:

RETROSPEKTIVT PERSPEKTIV — PROSPEKTIVT

Viljarna har att bedoma tva tidsperspektiv, dels hur partierna har skétt sig under
gdngna &r, dels vad de vill 4stadkomma for framtiden. Det forsta handlar framst
om ansvarsutkriavande och ar en viktig del av den politiska processen. I synnerhet
ett regeringsparti, men dven partier som tidigare har varit regeringsbiarande eller
har ansvaret i viktiga landsting och kommuner eller i vart fall har agerat i riks-
dagen, maste granskas for vad det har gjort eller underlatit - inte blott for vad
det siger sig vilja gora. Bada perspektiven maste viljarna ta stillning till. Politisk
journalistik maste darfor ha med dem béada.

STATISKT PERSPEKTIV - DYNAMISKT

De flesta forslag till forandringar kan betraktas pa tva sitt. Antingen kan man
granska de statiska effekterna, dvs vad som hinder i sjdlva forandringsogonblicket,
allt annat lika. Eller ocksd kan man analysera de dynamiska effekterna, dvs vad
som kan vintas hinda 6ver en lingre period och nidr man tar hinsyn till hur
ménniskors och foretags beteende paverkas av en viss reform. Bidda perspektiven
ar givetvis rimliga att anvinda journalistiskt. Det statistiska perspektivet pa info-
randet av individuell beskattning i Sverige var hur fordelningen av familjebeskatt-
ningen paverkades i omliaggningsogonblicket (6kad ojamlikhet). Det dynamiska
perspektivet var hur det inverkade pd kvinnors utvecklingsmojligheter och
stravan efter egen forsorjning och sjalvstandighet pa arbetsmarknaden (6kad jam-
stilldhet). Det statistiska perspektivet dr ndstan alltid otillrdckligt for att belysa
reformer som har dynamiska effekter till huvudmal.
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MOTPERSPEKTIV — MEDPERSPEKTIV

En politisk utfrdgare méste vilja om han ska stilla ”motfragor” eller “med-
fragor” till en partiledare. Det vanliga och vil journalistiskt mest naturliga ar

att stilla motfragorna, dvs man stiller frigorna utifrdn motstandarsidans per-
spektiv eller i vart fall utifrdn ett annat perspektiv dn det som dr partiledarens
eget. Men medperspektivet dr ocksé fullt tinkbart, dvs man pressar en partiledare
p4 huruvida hans parti tillrdckligt uppfyller partiets egna stravanden.

Exempel pad motperspektivets frigemetod ar att pressa folkpartiet och moderaterna
pa fordelningseffekterna av sinkta marginalskatter och pa de sociala foljderna

av besparingar i budgeten eller socialdemokraterna pa tillvixthammande skatte-
hojningar och pa miljardunderskotten i socialférsikringarna. Exempel pd med-
perspektivets frigemetod dr att pressa moderatledaren pa frigan om partiets
atgirder racker for att minska brottsligheten eller miljopartiets sprakror pa
originaliteten i och miljoeffekterna av partiets miljoprogram.

Bada frageperspektiven ar mojliga och anvindbara. Medperspektivet rymmer
ibland en 6verraskningseffekt som kan vara journalistiskt fruktbar. Det som dar-
emot inte dr mojligt i utfrdgningar som ska vara partipolitiskt neutrala och all-
sidigt belysande 4r att i en och samma sakfrédga anvinda medperspektiv for vissa
partiledare och motperspektiv for andra. Det maste finnas en journalistisk konse-
kvens i uppldaggningen. Annars blir frigeperspektivet inte journalistiskt valt — en
fraga om arbetsmetod — utan personligt valt — utifran journalistens egen sakasikt.

5. Partiledarutfragningarna — frageurval

Petersson/Hoglunds tidsavvigning mellan idéfrdgor, maktfragor och sakfragor var
foljande (av utrymmesskal anvinder jag i tabellerna partibeteckningar i stallet for
namnen pa partiledarna; talen avser antal sindningsminuter):

kds mp m fp vpk s € summa
|défragor 14 4 0 16 0 0 35
Maktfragor 4 4 4 5 3 5 8 33
Sakfragor 31 40 45 44 32 44 40 276

Totalt antal frageminuter: 344 (smarre variationer kring genomsnittet 49 minuter
per partiledare beror dels pa olika ldnga introduktioner och epiloger i program-
men, dels pd mina minutavrundningar nir jag klockat olika delavsnitt).

Eftersom programmen var ca 50 minuter ldnga fir man enkelt den ungefirliga
procentuella férdelningen for respektive partiledare genom att fordubbla siffran
for sindningsminuter. Ungefir 30 procent av utfrdgningarna med Alf Svensson
och Lars Werner upptogs alltsa av fragor kring deras partiers ideologi.
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Tre slutsatser kan dras:

a) Utfragningarna dominerades av sakfragor. 80 procent av den totala tiden
dgnades olika sakfragor, medan 10 procent anvindes for ideologiska fragor och
10 procent for maktfragor. Detta bor kunna ges en positiv tolkning. Alla tre
huvudtyperna av fragor ticktes, om man ser till den totala tidsanvdndningen.
Inriktningen var framforallt att pressa partiledarna pa olika sakstillningstagan-
den. Reportrarna hade noga list in sig pa riksdagsmotioner m m och inte nojt sig
med partiernas egna kampanjbudskap. Det yttre politiska spelet, som alltid riske-
rar fa en for stor plats i mediernas bevakning, hade liten proportion i forhdllande
till konkreta sakfragor. Utfragningarna rymde fOrutsdttningar att bidra till véljar-
nas sakupplysning.

Sakinriktningen fyller ocksa en annan viktig roll i den demokratiska processen,
namligen som hiamsko pa populistiska och osammanhingande forslag fran parti-
erna. Utfridgningarna ar en slags skarseld infor ett val, ett kompetens- och redlig-
hetstest. Ur denna synvinkel finns ingen anledning att kritisera inslag av vad som
har kommit att betecknas som ”tabellgnetande”. Bara saken ar viktig nog ar det
demokratiskt angeldget att partierna tvingas std till svars for hur deras politik
konkret hianger ihop och verkar. Det ska inte g att klara sig undan blott med
vackra formuleringar.

b) Tidsrdttvisan var stor i reportrarnas behandling av regeringsfrdgan och
anknytande maktfragor. Dessa fragor togs upp med alla partier, men tilldts inte
dominera i ndgon utfrgning.

c) En pdtaglig snedbet fanns i behandlingen av de ideologiska fragorna. Idéfragor
stilldes endast till smédpartier. Utover de fyra minuter som i tabellen angetts for
miljopartiet anvandes ytterligare 11 minuter i utfrdgningen av Birger Schlaug till
att pejla de gronas grundldggande syn pa sjalvforsorjning och handelspolitik, vil-
ket ocksd kan sidgas handla om partiets grundsyn mer 4n ndgon enskild sakfriaga
(dven om jag angett detta avsnitt som en sakfrdga). Grovt uttryckt kan man siga
att ungefir en tredjedel av tiden for utfrdgning av smapartierna kds, miljopartiet
och vpk dgnades dessa partiers grundsyn medan idéfragorna 6verhuvud taget inte
berordes med partiledarna for moderaterna, folkpartiet, socialdemokraterna och
centern (Bengt Westerberg fick en avslutande fridga om huruvida folkpartiet blivit

ett hogerparti; denna frdga med svar har hir noterats som 1 minut ideologi for
folkpartiet).

Sjalvfallet ar det inte definitionsmassigt positivt fOr ett parti att fi frdgor om sin
ideologi. Lars Werner pressades under 16 minuter om socialismens inférande i
Sverige (Vad hinder med dem som ar emot? Hur gér det med den fria &siktsbild-
ningen? Kan socialismen avskaffas nir den val inforts? etc). Det lyfte fram program-
formuleringar och fragor kring hans parti som troligen inte var till partiets fordel.
Ocksa idéfragorna till Alf Svensson (om partiets kristna karaktir och avsikter) och
Birger Schlaug (om de gronas syn pé levnadsstandard och tillvixt m m) stilldes av
Petersson/Hoglund fran ett motperspektiv. De torde dnda ha gett kds respektive
miljopartiet mojligheter att positivt utveckla och forklara sina partiers grundsyn.
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Den kritik man kan rikta i det hir avseendet 4r en annan dn den som har med
gynnande/missgynnande att gora. Genom att stilla idéfrég(?r till sméi_partierng ’
men helt avsta fran dem till de stérre partierna gav utfragningarna bilden att idé-
perspektiv fanns hos de sma men inte hos de stora. Podngen ir att detta var en
effekt redan av frageupplaggningen. Troligen motiverades den av att de smd
partierna var mindre kinda av tittarna/véljarna och déirfé}' bqhévde testas pd sina
grundidéer. Ett ytterligare skil kunde vara att det inte ar lika intressant att pressa
dem pa detaljerade sakbesked eftersom de inte kunde véntas fa regera .(detta
senare motsigs dock dels av att de utdver idéfragorna ocksa fick d_etal]erade sak-
fragor, dels av att bade miljopartiet och vpk kunde vintas fa verkliga maktroller
i den nya riksdagen).

Att under fyra langa utfrdgningar med Carl Bildt, Bengt Westerberg, Ingvar
Carlsson och Olof Johansson inte alls berora deras partiers ideologier och idé-
straivanden mdste sigas innebara en svirmotiverad journalistisk inskriankning,
i synnerhet som den inte gjordes i de tre Ovriga utfragningarna.

Nista analysdel giller vilka 4mnen som togs upp under den huvuoddel av utfrag-
ningarna — 276 minuter — som dgnades sakfragor. Vilka var sakfrdgorna?

kds mp m fp vpk s c summa

Skatter 8 (2 |8 |8 |8 |8 |8 110
Besparingar 20 14 34
Miljo/energi 5 4 2 2 |7 31
Familjepolitik 6 5 3 14
Handelspolitik I [l
Arbetares standard 10 10
Forsvar 7

Skola 7
Leijon/Malm 6
Abortfragan 8

Trafik 5

Forskning 5

Aids 5

Alkohol 3

Sjukvard/adldreomsorg 4

Sjobo 3
Dodshjdlp 2

Brott 2

Inflation

O
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Talen avser fortfarande sindningsminuter. Fordubbling av talen for enskilda
partier ger ungefir procent av sindningstiden for ett sakdmne och ett visst parti.
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De sakimnen som togs upp i dtminstone tre av de sju utfrdgningarna — och dar-

med kan sdgas ha haft mer generell vikt enligt utfrigarnas bedomning — var
foljande:

Skatter 10 minuter
Milj6/energi 31
Familjepolitik 14
Forsvar 9
Skola 9
Leijon/Malm 9

Aven detta ger en 6verdriven bild av vilka fragor som dterkom. 7 av de 9 minuter-
na for skolfrdgan anvindes for Ingvar Carlsson (och Alf Svensson fick en special-
fraga om kristendomsundervisningen). 7 av de 9 minuterna for forsvarsfragan
anvindes for Lars Werner (de korta forsvarsfragorna till Bengt Westerberg och
Olof Johansson gillde enbart férbandsnedldggningar). Folkpartiet var det enda av
riksdagspartierna som fick ndgon fraga om familjepolitiken (11 av de 14 minuterna
anvindes for att pejla de sirskilda forslagen fran kds och miljopartiet, alltsa inte de
bida huvudalternativen: socialdemokraternas utbyggda foraldraforsakring och de
borgerligas forslag till vardnadsbidrag). Hela 17 av de 31 minuterna om miljo/
energi anvindes i utfragningen av Olof Johansson; de minuter som férdelades pa
de 6vriga gillde nistan enbart specialfrigan om sinkta fartgrinser pd vigarna.
Man kan ddrfor saga att den enda verkligt genomgdende sakfrdgan var skatterna.
Detta var ocksd det enda frigeomrade som behandlades med samtliga sju partier.

Tabellerna, i forening med intrycken frdn min férnyade uppspelning av program-
men och genomlidsning av programutskrifterna, ger underlag for bland annat
foljande centrala slutsatser:

a) Urvalet av sakfrdgor och prioriteringen av frdgeutrymme for olika sakfragor
avvek markant fran viljarnas egen intressebedémning infor valrérelsen. Den 2-8
augusti 1988 fragade Sifo ett urval viljare: ”Vilken eller vilka av foljande fragor
tycker Du ar de viktigaste for den regering som tilltrader efter riksdagsvalet i sep-
tember? Du far nimna hogst tre fragor. Ar det ...”

Miljén 75 procent
Vérden av dldre och sjuka 51
Skatterna 28
Freden 26
Sysselsdttningen 22
Rattssdkerheten |7
Skola och utbildning |7
Familjepolitiken 14
Priser och |6ner |l
Pensionerna 10
Bostdaderna 10
Energin 6

Tveksam, vet g [
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Andra undersokningar av viljarnas frigeintresse ger ungefiar samma bild, framst
att tva frdgor dominerar helt: miljon samt varden av dldre och sjuka.

TV-utfrdgarna anviande 40 procent av tiden for sakfragor at skattefragan, 11 pro-
cent at miljo och energi samt | procent at varden av ildre och sjuka. I forhédllande
till vdljarnas intresse innebar detta en mycket kraftig 6verbetoning av skatte-
fragan, en kraftig underbetoning av miljofrdgan och en ytterligt kraftig underbeto-
ning av sjuk- och dldringsvarden. Ett skal for att miljofragorna gavs sé begransat
utrymme kan ha varit att en sarskild utfragning och debatt ordnades i denna
fraga. Men det gillde dven for skatter och ekonomi, medan diaremot sjuk- och
aldringsvéarden inte hade nagot specialprogram.

Den styvmoderliga behandlingen av miljofragorna och dn mer sjuk- och dldrings-
varden 4r den mest markanta skillnaden mellan viljarnas frageprioritering och
TV-utfragarnas. Tre ytterligare frigeomraden som enligt olika undersokningar var
viktiga i vdljarnas bedomning men inte i TV-utfragningarna var utrikespolitik/
fred/forsvar, riattssikerhet och bostadsbristen.

b) TV-utfragningarnas frageurval avvek kraftigt dven fran varje rimlig bedomning
av vilka problem som kunde vintas bli sdrskilt stora och viktiga for riksdag och
regering att hantera under den kommande mandatperioden. Sdidana bedomningar
framat ar forvisso vanskliga. Dels dr framtiden inte mer 4n begrinsat forutsebar
(ett viktigt skal till att lagga storre vikt i en valrorelse vid idéinriktningen hos
partierna). Dels kan bedomningarna om vad som ar framtidsutmaningar ga i sar
mellan iakttagare med olika virderingar.

F4 seriosa bedomare torde dock invinda mot foljande upprikning av centrala
fragor for tredrsperioden: Sveriges forhallande till EG, kostnadsutvecklingen i
ekonomin och viaxande underskott i bytesbalansen (som ocksa kan uttryckas som
alltfor lagt sparande), arbetskraftsbristen for fraimst verkstadsindustri och vérd,
forsvarets styrka, bostadsbristen, miljardunderskotten i socialforsdkringarna
(sjukforsakring, arbetsskadeforsiakring och ATP), jordbrukspolitiken, forandrings-
behoven i de offentliga verksamheterna, invandrings- och flyktingpolitiken, sjuk-
och aldringsvarden, explosionen i kostnader for bostadssubventionerna, miljon,
en langsiktig skattereform med ldgre arbetsbeskattning och enhetligare skatte-
satser for olika inkomstslag for att minska skatteplanerandet och forbiattra
allokeringen i ekonomin.

Det ir sldende att inte en enda av alla dessa fragor egentligen togs upp i parti-
ledarutfragningarna. Miljon behandlades marginellt och skattefrdgan kortsiktigt
samt som en ren planboksfraga, inte en friga om basta skattesystem for svensk
samhillsekonomi. Alla de andra fradgorna var sd gott som helt borta.

Att néstan samtliga de fragor som en manad efter valet framstar som de sjéalvklart
viktiga i svensk samhaillsdebatt saknas i TV-utfrigningarna strax fore valet maste
betecknas som ett journalistiskt misslyckande, sarskilt som det inte fordrades
ndgon extraordindr samhallsinsikt for att se dem ocksa fore valet (jfr med tid-
ningsanalyser under valrorelsen).
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Om inte viljarnas frageintresse och inte heller den sakliga vikten hos uppgifter for
den kommande tredrsperioden styrde urvalet av fragor, efter vilka kriterier gjordes
da valet? Ett tredje tinkbart kriterium skulle kunna vara de amnen partierna
sjalva sirskilt forde fram i sina program. Ett fjarde mojligt kriterium dr fragor dar
det finns viktiga skillnader mellan partierna, som viljarna har att ta stéllning till.

Det dr dock svért att se att ndgot av dessa kriterier varit styrande. Om vi forst tar
partiernas utbud dominerades detta for socialdemokraterna sakpolitiskt av lan-
dets ekonomi samt ndgra reformer pa framst arbetstidsomradet (forlingd for-
dldraforsikring, sex veckors semester), for folkpartiet av vardfrdgorna, mer en-
skilda alternativ samt sankt marginalskatt, for moderaterna av sankt skattetryck,
forsvaret, EG samt stirkt rattssamhalle, for centern av virdnadsbidrag, sankt
matmoms och miljo, for vpk av matmomsen, miljon och fordelningsfragor, for
miljopartiet av miljon, for kds av miljoé och vard. En del togs upp i utfrdgningar-
na, mycket annat icke alls eller blott begransat.

Vad giller viktiga principiella skiljefragor behandlades ndgra — som folkpartiets
och moderaternas syn pa behovet av besparingar — men inte mdnga andra (enskil-
da alternativ for vard, barnomsorg och skola, forsvaret, EG). De borgerliga parti-
erna hade nir utfrigningarna gjordes lagt fram fem gemensamma program. Dessa
utgjorde vad de framst avsdg att rivstarta med om de fick overta regeringsmakten.
[ frdga om dessa fem program fanns ocksa en tydlig motsatsstillning mellan
oppositionen och den sittande regeringen. Programmen géllde: avveckling av 16n-
tagarfonderna, stor utforsiljning av statliga foretag, omlagd familjepolitik med
virdnadsbidrag och fritt fram for enskilda alternativ inom barnomsorgen, andra-
de villkor for smaforetagen med bl a avskaffande av formogenhetsbeskattningen
pd arbetande kapital, ett sparpolitiskt program med langtgidende reformer for
okat enskilt sparande (bl a ett system med enskilda investeringskonton). Om
utfrdgarna hade velat kritiskt granska vad oppositionen ville andra pd om den
fick makten av viljarna - alltsd vad som var viktiga skiljefragor mellan regering
och opposition infor valet — hade forslagen i de borgerliga programmen varit en
naturlig utgdngspunkt. Men inget enda av dem berérdes under utfragningarna
(mer 4n familjepolitiken ytterst marginellt). Och i skattefrdgan behandlades inte
framst den langsiktiga skattereformen — dar viktiga asiktsskillnader torde ha
funnits och en fraga av betydande vikt under mandatperioden — utan 1989 érs
lilla justering av marginalskatterna (inflationsanpassning) dar inga skillnader av
betydelse forelag.

Fyra tinkbara och rimligt forsvarbara kriterier for urval av och tidsbalans mellan
sakfrdgor i TV-utfrdgningarna har provats: viljarnas intresse, verklighetens pro-
blem den kommande mandatperioden, partiernas valutbud, viktiga skiljefragor.
Inget av dem tycks forklara det urval och den frageprioritering som faktiskt gjor-
des. Inte heller en kombination av dem kan gora det, eftersom toppfragor enligt
vart och ett av kriterierna utelimnades eller tonades ner (som miljon och virden
enligt det forsta, kostnadsutvecklingen och arbetskraftsbristen enligt det andra,
sjukvarden och arbetstidsreformer enligt det tredje, familjepolitiken och *privati-
seringar” enligt det fjarde).
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Det dr svart att se vilka andra klara kriterier som kan ha legat till grund for
urvalet. Daremot gar det att ange ndgra egenskaper hos frageprioriteringarna.

Generella problem for hela landet tonades ner till forman for specifika fragor for
hushéllen, principfrdgor avfordes till formén for ”planboksfragor”, kort sikt
dominerade 6ver den nagot lingre sikten, “harda” fragor 6ver "mjuka”, inrikes-
fragor over fragor med internationell anknytning och som beror Sveriges del i ett
storre sammanhang (EG, forsvar, invandring, bistind, global miljo, utrikespolitik).

Den spekulativt lagde kan fundera 6ver om detta bildar ndgot slags mediestyrt
monster som har med televisionens egenskaper som medium att gora. For att fa
en battre grund for sddana spekulationer skulle dock en jaimforande studie med
tidningar och radio behova goras. Mot dem talar att TV2-Rapport, som stod for
utfrdgningarna i sina ordinarie nyhetssandningar under valrorelsen, hade viktiga
inslag med helt andra egenskaper (en intringande serie samhallsreportage av Ann
Lindgren om utflyttningen frdn mentalvardens institutioner, en innovativ serie av
Gunvor Hildén och Olle Soderlund dir forskare pd miljoomradet granskade
miljoeffekterna av miljopartiets program), likasé att utfragarna Christer Petersson
och Elisabeth Hoglund under veckorna efter valet har gjort ett antal skickliga
och viktiga Rapportreportage om just sddana centrala samhallsproblem som de
underldt att ta upp i valutfrdgningarna (kostnadsutvecklingen, arbetskrafts-
bristen, utgiftsexplosionen i socialférsikringarna m m).

Trots vad som ovan sagts om att frageurvalet och tidsprioriteringarna inte sam-
manfoll heller med partiernas valutbud, i meningen allra framsta valfragor, var
dnda utfragningarna starkt knutna till partiernas utbud av stindpunkter. Detta
utbudskriterium forklarar mest. Partierna fick inte, i vart fall inte genomgdaende,
upp ndgra av sina mest centrala frigor men de frigor som togs upp rorde sig
dnda pd omraden som i vid mening var viktiga for respektive parti och de utgick
som regel fran vad ett parti sjdlv fort fram. Utfrdgningen av Alf Svensson domine-
rades av fragor kring tillimpningen av en kristen politik, abort och familjefragor.
Birger Schlaug-utfragningen handlade i mycket om synen pé sjdlvforsorjning,
arbete och levnadsstandard. Ett centralt avsnitt i utfragningen av Carl Bildt gillde
den moderata kombinationen av skattesdankningar och besparingar. Marginal-
skatter och besparingar dominerade utfragningen av Bengt Westerberg. Lars
Werner pressades pa skattehojningsforslag som syftar till finansiering av partiets
mer populara utgiftsloften. Miljo/energi och fordelningsprofilen pa skatteforslaget
dominerade utfrdgningen av Olof Johansson (den partiledare som fick sina frigor
mest pd “hemmaplan”). Inget av det hir kan sigas vara perifera fragor att ta upp
med respektive partier. Utfrdgningen av Ingvar Carlsson avvek genom att till
hilften dgnas fragefilt som inte ldg i centrum i partiets eget programpaket:
Leijon/Malm-affirerna, matmomsen, skolan, hastighetsgranser pd vigarna.

Sjdlva de dominerande dmnena i t ex utfrdgningarna av Bildt och Westerberg
avvek alltsd inte fran huvudstrdk som fanns hos partierna, dven om de begrinsa-
des starkt till ett av flera strak, ndmligen skatter/bidrag. En helt annan sak ar
fragevinklingen, som jag ska dterkomma till.
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Den hir bilden av starkt programbestdmda frigor styrks av foljande tabell, som
visar vilken utgdngspunkt som 6vervigde nir fragor stilldes:

kds mp m fp vpk s c summa
Program 45 44 44 42 48 25 34 282
Verklighet 0 0 | 3 0 19 6 29

Siffrorna i raden for ”program” avser antalet sandningsminuter under vilka fra-
gor stilldes som utgick frdn forslag i partiernas program (eget eller andras; inkl
ideologifragor) eller fran politiska handlingar. Siffrorna i raden for ”verklighet”
avser antalet sindningsminuter under vilka frigor stilldes som frimst utgick fran
verkliga forhéllanden.

Maktfrdgorna har inte tagits med i tabellen.

Négra exempel pa vad jag menar med fragor som utgick fran verkligheten: Olof
Johansson fick ndgra sporsmal som utgick fran fakta om elsituationen i landet
(forst relaterade av utfrdgarna). Bengt Westerberg fick fradgor om hur han sig pa
elevernas ratt till egna skolbocker, huruvida han var beredd att hoja skatten om
det kriavdes for att klara sjukvarden och om han ansdg att mammografiundersok-
ningarna skulle goras allminna 6ver hela landet. Ingvar Carlsson fick fragor uti-
fran undersokningar om standarden pa skolmaten och om laskunnigheten bland
svenska elever, vidare fradgor om ekonomins tillstind och behovet av dtstramning
och om ”nyfattigdomen”.

Exemplen belyser vad det handlar om: fragor som utgér frin en foreliggande
verklighet och som ber en partiledare att redovisa hur han ser pd denna verklig-
het. Sddana fragor var som synes ovanliga, 4ven om de forekom. I den politiska
praktiken under en mandatperiod dominerar de diremot. Det politiska handlan-
det 4r betydligt mindre styrt av vissa enskilda programstindpunkter, betydligt
mer av verkligheter — deras utmaningar och granssittningar ~ dn vad som nor-
malt framgér under en valrorelse. Att Ingvar Carlsson fick flest frigor med
utgdngspunkt i verkliga forhdllanden ar naturligt med hansyn till socialdemokra-
ternas regeringsinnehav, som medfor politiskt ansvar for forhdllandena i natio-
nen. Utfrdgarna valde nu att ta upp situationen i skolorna samt standardutveck-
lingen for arbetare. De hade kunnat ta upp dven t ex bostadsbristen, sjukvards-
koerna och polisens bristande resurser for att utreda ”vardagsbrott”, verkligheter
som viljarna var starkt intresserade av.

I det hir avseendet, nir det giller sakfrdgorna, kan man ifrdgasitta om inte ut-
fragningarna var alltfor partistyrda; inte sd att partierna fick de amnen och fragor
de ville ha men sa att utgangspunkten i alltfor hog grad var partiernas stind-
punkter och i alltfor liten utstrackning verklighetens férhédllanden och problem.
Denna avvigningsfraga ar viktig journalistiskt. Om man viljer att ha en annan
proportion, forhdllandevis mer av verkligheten som utgidngspunkt, kraver detta
sjdlvfallet en verkligt insiktsfull analys av vilka de stora verklighetsproblem som
kraver politisk observans dr och blir.
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6. Partiledarutfragningarna — perspektiv

Tidsperspektivet bakat/framét — dvs ansvar for vad som varit i forhallande till
loften for framtiden — fordelade sig sd hir (antal minuter):

kds mp m fp vpk s ¢ summa

24
Bakat 0 0 0 2 4 18 0 )
Framat 49 48 49 48 47 31 48 320 (93%)

Bengt Westerberg fick en frdga om hur folk.partiet skéttosjukvérden i Stocl;hol(lms
lins landsting samt en frga om de borgerllga'reger‘l‘ngsaren. Lars Wer?fei ic
fragor om hur miljon har klarats i de sociallstlska'landerna samt om el e terf{lak
av partiets samarbete med socialdemokraterna 1f1ksdagen. Ingvar Cflr sson fic
fragor om affirerna, om skolan som till en del gdllde ett ansvar bakat samt om
realléneutvecklingen och fordelningspolitiken som ocks? (.ielws var av ansvars-
krivande natur. 37 procent av utfragningen med statsministern gallde ansvar for
vad som varit, en andel som forefaller ganska rimlig. Aven en hogre andel hade

kunnat forsvaras.

Ansvarsutkravande ir en viktig funktion hos valen; en som hivdar att den dr den
allra viktigaste 4r maktutredaren, docent Olof Peter§son (1'en“betyc.lelsefull cilerpo-
kratianalys i boken ”Metaforernas makt”, 1987). Vid valtlllfallet finns anledning
att pAminna véljarna dven om sidant som hint under valperloder{‘men som toc?at
bort (typ engdngsskatten pa pensionssparande). sym.ierl?et“vadogaller relgef?na e
partier 4r en provning av hur de skott d'et ansvar de fick i foregdende val vl sa
viktig som fragor kring loften for framtiden.

De bdda andra perspektivfrdgor jag angett for denna studie — det statiska frage-
perspektivet kontra det dynamiska, motfragor kontra medfragor - viljer jag att
analysera med koppling till skatterna. I och med att skatterna utgjorde en sa
dominerande del av utfrdgningarna — 40 procent av den tid som agnades sak-
fragor — innebir detta ingen allvarlig inskrdnkning.

Forst nagot om vad de 110 minuterna sammanlagt for skattefragor anvindes till:

Marginalskatter o anknytande atgérder S| minuter
Skattehojningsforslag (mest vpk) 9
Miljopartiets skatteforslag )

Momsen (breddning, moms pa mat) 10
Aktiebeskattning

Rétt till delad inkomst (kds forslag)
Villaskatten

Batskatt

N oy O

En sak man kan notera dr att en politiker klarar sig lattare undan genom att inte

ge finansieringsbesked dn genom att ge dem, vilket dr pa tvars med den journalis-
tiska uppfattningen om funktionen hos just dessa utfrdgningar (att de ska motver-
ka att politiker ”smiter undan”). Bildt och Westerberg pressades i hela 20 resp 14
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minuter pd sina besparingsforslag, tillkomna for att kunna sanka skattetrycket
resp att kunna genomfora andra reformer. P4 motsvarande sitt och under ungefar
lika lang tid som Westerberg pressades Werner och Schlaug pa de skattehojnings-
forslag som avsdg att finansiera deras utgiftsloften. Ingvar Carlsson kom undan
med 3 minuters fragor kring partiets uteblivna finansieringsforslag (och Olof
Johansson, vars parti ocksa delvis hade vag finansiering, ungefiar detsamma).
Partiledarnas lirdom fran TV-utfrdgningarna ar knappast att det l6nar sig att ha
precisa besked om baksidan av reformforslag. Det gar bittre dven i detta sam-
manhang att kéra med fria luncher.

Ater till frageperspektiven. Med ett statiskt perspektiv stills huvudfragan: hur
dndras fordelningen i reformogonblicket? Med ett dynamiskt perspektiv stills
huvudfrigan: hur paverkas manniskors och foretags beteende 6ver tid och dar-
med samhillet och samhillsekonomin? sd hir fordelade sig frageperspektiven i
skattefrdgan (antal sindningsminuter):

kds mp m fp vpk s c summa
Statiskt 13 16 I5 [ 6 71
Dynamiskt 6 Il 3 20
Neutralt 2 l 5 2 7 2 19

Det dynamiska frigeperspektivet anvinds i férhallande til] kds-ledaren Alf
Svenssonﬁ (vad hdnder med kvinnors foérvirvsarbete om marginaleffekterna hojs
genom yardlén och genom upphivande av den individuella beskattningen?)
Dynamiska fragor far ocksa milj6partiets sprakror Birger Schlaug (pa temat.hur
skatt?basen forandras om man fordubblar energiskatterna, vidare p4 temat hur
de gronas skatteforslag och forslag till arbetstidsforkortning paverkar arbetsutbu-
det och vilfirden). En dynamisk fraga fir vidare vpk-ledaren Lars Werner (effek-

terna pa aktie- och andra finansmarknader av férslag till tred Steni
skatt p& aktier m m). g till tredubblad omsittnings-

Neutrala (rent fakta- och asiktsutronande) fragor gillde batskatt (Alf Svensson),
aktieskatt (Schlaug), villaavdrag (Bildt), momsen (Westerberg), matmoms och
frdgan om atstramning (Ingvar Carlsson), matmoms (Olof Johansson).

I 6vrigt och i frigan om marginalskatterna ar frageperspektivet genomgdende sta-
tiskt. Nagra typiska frageformuleringar: Till Bildt: ”En deltidsarbetande kvinna
som tjanar 50 000 kr om 4ret, hur mycket fir hon i skattesankning med modera-
ternas skatteforslag nar det ar genomfort 1991?” ”En som tjdnar en miljon, vad
far den i skattesinkning med ert forslag?” Till Westerberg: ”Hur stor skattesank-
ning tror du en person som tjanar en miljon kommer att fa med folkpartiets skatte-
politik?” ”En som tjanar 120 000, en industriarbetare, bara for upplysningens
skull, hur mycket tror du han far i skattesinkning?” ”En butikskassorska som
tjanar 50 000, hur blir det med hennes beskattning?” ”Ar det pa det hir viset,
Bengt Westerberg dd, med er skattepolitik sa att sdga att ni ger en morot i form av
mycket kraftiga skattesinkningar till dem som har héga inkomster och ir rika
och sa ger ni en piska till dem som har ldga inkomster for att de ska jobba mera

30

HANS BERGSTROM

och bidra till tillvixt och 6kad kopkraft och alltihopa som ni vill ha?” Till Ingvar
Carlsson: ”Tror du inte att flera tusen kronor i skattesankning for de hégavlonade
kommer att sticka i 6gonen pa de ldgavlonade?” Till Olof Jobansson: ”Varfor vill
centern ge storre skattesinkningar till hoginkomsttagare dn vad bade folkpartiet
och socialdemokraterna har tankt sig for 19892 ”Fragan giller hdr da: vad ar
det ni vill uppnd med att vara s generdsa och ge sd stora skattesinkningar just
till hoginkomsttagare, storre faktiskt d4n de hir tva andra partierna?”

Fragorna utgér fran perspektivet att den verklighet i vilket skattesystemet funge-
rar dr oforanderlig, statisk. En butikskassorska som arbetar deltid och tjanar

50 000 1988 ir fortfarande deltidsarbetande butikskassorska med 50 000 i arsin-
komst 1991. En person som tjanar en miljon och ocksa deklarerar for just det,
dvs betalar 700 000 i skatt, (finns ndgon saddan person i Sverige?) har exakt
samma inkomst och beteende 1991, oavsett skattesystem och andra forandringar.
Friagorna priglas vidare av tanken att de statiska omfordelningarna i skatteskalan
ar vad som framst bestimmer individernas standard om tre ar.

Verkligheten ser givetvis inte ut sidan. Vad som bestimmer den langsiktiga stan-
dardutvecklingen 4r produktiviteten i den svenska ekonomin (detta 4r inte en vir-
dering utan ett ekonomiskt faktum). Vidare ar skalor en sak, individer en annan.
Individernas situation foriandras, genom inflation, genom l6nedkningar, genom
att barnen flyger ut och man vill 6ka sin arbetstid, genom att man byter jobb,
genom att man flyttar, genom att man stannar hemma négot ar for att ta hand
om ett barn etc. Skattesystemet i kombination med familjepolitiken paverkar vill-
koren for dessa forandringar. Redan 1988-89 har den ldgst betalda LO-gruppen,
kvinnliga konfektionsarbetare, omkring 108 000 i arslén vid heltidsarbete. Anda
talade utfragarna vid flera tillfillen om ”laginkomsttagare” nir de avsag inkomst-
andelar (observera, dven dessa inkomstandelar for hogre inkomsttagare) under

ungefir 70 000 kronor.

Det ar inte fel att stdlla de statiska fordelningsfragorna. De utgor ett perspektiv
som bor finnas med i en utfrigning om skatterna. Journalistiken blir sned forst
nir det andra huvudperspektivet saknas, det dynamiska. Exempel pa tinkbara
fragor: Hur ska skattesystemet dndras for att fa fart pa tillvixten i Sverige? Ar det
rimligt att ett vardbitrdde som utbildar sig till underskoterska inte ska fa nigot
over efter skatt? Kan vi ha ett skattesystem som bidrar till att ldkarna i Sverige
arbetar bara 32 timmar i veckan och bidrar till linga operationskéer? Hur hart
ska en smaforetagare behova brandskatta sitt foretag for att 4 100 000 i nettoin-
komst efter marginalskatt och formogenhetsskatt? Hur manga arbetsuppgifter
blir inte utférda pa grund av de hoga skattekilarna, den drastiska skillnaden mel-
lan bruttolon inkl arbetsgivaravgifter och nettolon for individen? Vad ar det rim-
ligt att behova betala en hantverkare for att han ska f4 1000 kronor 6ver efter
skatt? Hur bor skattesystemet forandras for att arbete och sparande ska lona sig
battre i forhillande till skatteplanering? Hur linge kan Sverige ha ett skattesystem
som helt avviker frdn vigen av skattereformer ute i varlden?

Att ha med ocksa ett sidant frageperspektiv, som ar det langsiktigt centrala dven
for laginkomsttagares standardutveckling, tycks helt frimmande for TVs utfrigare.
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Ensidigheten i perspektiv belyses av avvigningen mellan ”vixtorienterade” fragor
och ”fordelningsorienterade” fragor eller amnen i utfrdgningarna av riksdags-
partiernas ledare:

Viéxtorientering 3 minuter
Fordelningsorientering 86
Ovrigt |

Resultatet kan kommenteras fran tva utgangspunkter. Den ena utgdngspunkten ar
den folkupplysande: utfrdgarna gav med sin ensidighet inte den allsidigare belys-
ning av skattefrdgan som viljarna hade behovt. Det andra utgdngspunkten ar den
politiska: utfrdgarnas val av perspektiv var inte opartiskt i en valrorelse.

For en opartisk utfragning finns tre alternativa fragesitt. Fragorna kan stillas:

a) Neutralt — dvs utfragaren soker rakt utrona fakta om var partiet star, vad
partiledaren anser om en viss sak, vilken avvdagning han gor.

b) Med ett motperspektiv till partiet (vad Kent Asp kallar *motbildsjournalistik”)
~ dvs utfragaren pressar den tillfrdgade utifran motstindarens perspektiv eller
med frdgor som har motsatt utgadngspunkt i forhillande till den partiet fore-
trader.

c) Med ett medperspektiv till partiet — dvs utfrdgaren pressar den tillfrigade pa
varfor han inte gor mer i den riktning partiet i och for sig stravar.

S4 som valrorelsen fordes dominerades valbudskapen av det statiska perspektivet
fran riksdagspartierna vpk, socialdemokraterna och centerpartiet, medan det
dynamiska perspektivet 6vervidgde hos folkpartiet och moderaterna. For opartis-
ka utfragare fanns da tre huvudmojligheter: a) att stdlla neutrala, fakta- och
asiktsutronande fragor, b) att genomgdende vilja motperspektiv, dvs stilla de
kortsiktiga fordelningsfragorna till Westerberg och Bildt, fragorna kring tillvaxt
och ekonomins funktionssatt till Werner, Ingvar Carlsson och Olof Johansson,

c) att genomgdende vilja medperspektiv, dvs — grovt uttryckt — att stélla skatte-
fragorna till Bildt och Westerberg ”frdn hoger” och till Werner, Carlsson och
Johansson ”frdn vinster”.

I stillet for att anvdnda en av dessa tre journalistiska frigemetoder - eller en mix
av dem, tillimpad ungefir lika for alla -~ tog utfrigarna sjilva stillning for ett av
de tva huvudperspektiven i valrorelsen. De stdllde darigenom fragorna till
Westerberg och Bildt utifrdn ett politiskt motperspektiv men fragorna till Werner,
Carlsson och Johansson utifrdn ett politiskt medperspektiv (vilket inte hindrade
att de kunde vara kritiska).

Huvudbilden dr densamma nir man ser till 6vriga fragor: att sta for forandringar
i verksamheter och system var ett sdkert sitt att fa kritiska fragor (alltifrdn rege-
mentsnedlaggningar till enskilda alternativ i barnomsorgen och minskade subven-
tioner till boendet). De problem som uppstar nir inga fordandringar gors — typ
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utgiftsexplosionen fradn bosubventioner och urholkningen av forsvarets styrka -
pejlades diaremot inte. Nar det gdllde matpriserna dgnades stor energi &t momsen
men ingen energi alls at den viktiga frdgan i sammanhanget, den ladngsiktiga jord-
brukspolitiken. Det fanns en stark systembevarande bias i utfragningarna (inne-
fattande utfrdgningarna av kds och miljopartiet, oavsett vad man tycker i sak om
dessa partiers program).

Det finns enligt min bedomning ingen anledning att kritisera utfrdgningarna av
Bengt Westerberg och Carl Bildt. De pressades utifrdn motperspektivet om fordel-
ningsverkningar av skatteforslag och besparingar. Detta var fullt journalistiskt
motiverat. Att Westerberg inte tycks ha gett ett svar som uppfattades och upp-
skattades av viljarna (och de egna valarbetarna) faller pa folkpartiledaren, inte
utfrdgarna. Att Westerberg fick stora svdrigheter i valrorelsen efter TV-utfrag-
ningen hingde ocksd samman med att socialdemokraterna tog fasta pa hans svar
i fordelningsfrdgorna och med dem som grund drev en kampanj mot honom och
folkpartiet. Utfragningen av Bildt gav lika stora eller 4nnu storre blottor for en
s-kampanj, vilket 4r mycket tydligt nir man ser programmet en manad efter valet.
Bildt fick en rad svdra fragor om moderaternas besparingsforslag i friga om sjuk-
forsakring, delpension, landstingen, om lagre l6ner for handikappade i Samhall
m m. 1988, till skillnad fran 19835, var folkpartiledaren socialdemokraternas
huvudmotstandare, inte moderatledaren. Darav skillnaden i séttet att utnyttja
blottorna. Sddana skillnader i politisk situation ar inget som televisionen kan ta
hénsyn till eller ansvar for.

Inte heller sjilva valet av skatterna som huvuddmne for utfrdgningarna innebar i
sig ndgot gynnande av i vart fall socialdemokraterna. Tvartom har skattefrdgan
sedan gammalt ansetts vara en borgerlig fordelsfraga. Att medvetet férstora den,
som TVs utfrdgare gjorde, borde snarast ha kunnat tolkas som en favor till de
borgerliga.

Utfragarna var ocksé konsekventa i det omfang som skattefrdgan fick i de olika
utfrdgningarna. Det dr ndstan pd minuten lika stort (dven om till den direkta
skattefragan for folkpartiets och moderaternas del lades en kvarts hard utfrdgning
om delvis anknytande besparingsforslag).

Fragetecknen ar tvd andra: a) det totala omfénget for skattefragan, vilket uteslot
en rad andra viktiga frigor, b) att inte motbildsjournalistiken tillimpades konse-
kvent genom alla utfrigningarna; de blev ddrmed inte allsidigt upplysande och
politiskt opartiska.

7. Ekonomiska debattens utfragning

For specialdebatterna — om ekonomi och om milj6 — inforde televisionen en ny-
ordning 1988. Den var ett led i strdvan att minska partiernas och ¢ka journalis-
ternas makt 6ver valinformationen. Inledningsinldgg fran partiforetridarna holls
som tidigare (pd drygt en minut var). Men de foljdes nu inte direkt av debatt utan
av en journalistutfrdgning pa ca 6 minuter per parti (ndgot lingre for de regerande
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(siqcialdemokratf:rna). Den bista tittartiden - fore Aktuellts kvillssindning — blev
:olrmed Jog.rnallstst“yrc.i. Forst efter sena Aktuellt blev det vanlig debatt, dven den
Nagot mer amnesmadssigt styrd av programledarna in tidigare. ,

Det jag hir granskar ir endast utfrdgningsdelen av den ekonomiska debatten.

I ett avseende rymde den ett tillskott i forhallande till partiledarutfragningarna:
borgerliga féretradare pressades nagot pa de borgerligas gemensamma program
for en ny regering, i de delar som gillde l6ntagarfonderna (Wibble, fp) och utfor-
sdljningen av statliga foretag (Thurdin, c). Ndgot mer tid upptogs ocksa av fragor
om de borgerliga aren (till Tobisson, m, och Thurdin, c).

I 6vrigt delade den hir utfrigningen manga av egenskaperna hos partiledarutfrag-
ningarna. Skillnaden var framst att svagheterna, kanske genom den mer begrinsa-
de tiden och en storre strdvan till journalistisk rapphet, upptriadde i férgrovad

form.

Det gillde frdgeurvalet. 52 procent av utfrdgningstiden dgnades skatter.

Det gillde den sniva pldanboksinriktningen. Programledarens inledning borjade:
”God afton. I kvill hir i Kanal | handlar det om partierna och ekonomin.
Forhoppningsvis ska vi véljare fa veta mer om hur mycket det egentligen kommer
att bli 6ver i vdra planbocker under de nirmaste tre dren.” Inledningen ar talande
som verklighetsuppfattning: det dr de politiska omfordelningarna — inte vaxtkraf-
ten i ekonomin, inte forskningen, inte graden av dynamik hos féretagandet och i
de offentliga verksamheterna, inte vad som hinder i omvirlden — som avgor sven-
skarnas standard. Den ar talande dven som virdering: den ekonomiska debatten
infor ett val bor inte handla om landets problem och om olika systems funktions-
duglighet utan om vad partierna lovar i friga om bidrag och skatter. Det ir sjilv-
fallet alldeles absurt att en finansminister som Kjell-Olof Feldt efter sex ars slit
med att restaurera landets ekonomi inte fir en enda fraga i den stora ekonomiska
utfrdgningen som géller hur han har klarat denna sin helt dominerande uppgift.
Planboksinriktningen markerades dven med programmets avslutning: en giss-
ningstdvlan kring en insldpad varuhusvagn.

Det gillde formdgan att missa nastan alla stora fragor for den kommande mandat-
perioden. Bland annat foljande amnen togs inte upp i televisionens sarskilda ut-
fragning om svensk ekonomi: Sveriges forhillande till EG, mojligheterna att klara
samma kostnadsutveckling som omvirlden trots extremt lag arbetsloshet, det ldga
sparandet och det vixande underskottet i bytesbalansen, svirigheterna med arbets-
utbudet, miljardunderskotten i socialférsakringarna, bostadssubventionernas
miljardvixt, de oroande studierna av alltfor ldgt nyskapande i det storforetags-
dominerade svenska niringslivet, produktivitetsutvecklingen i den offentliga sektorn,
den svaga ekonomiska tillvixten jamfért med andra ldnder, regleringssystemen for
bostdder och jordbruk, AP-fondernas fortsatta anvindning for aktiekop, de
offentliga monopolen, det samlade skattetrycket. Att en del av dem inte hanns

med pé en begrinsad fragetid (48 minuter totalt for sjdlva utfrdgningen) dr begrip-
ligt, att samtliga dessa tunga fragor missades innebdr ett journalistiskt haveri.
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Det géllde ocksa ensidigheten i frageperspektiv. Om vi ser till tre aspekter av vian-
ster-hogerdimensionen i svensk politik — dels synen pé det ekonomiska systemet
(plan kontra marknad), dels den socioekonomiska synen (om man faster stor vikt
vid klassbegrepp som ”arbetare mot kapitalister”, ”de fattiga mot de rika”, vilket
dr nagot annat 4n socialpolitisk hallning), dels synen pa skattetrycket (bendgenhet
for hogre eller lagre skattetryck) — sd kan vi grovt summera det forsta ledet i de
angivna begreppsparen som en ”socialistisk” attityd och det andra ledet som en
“borgerlig” attityd. S& hir fordelade sig dd ansatsen i de 90 fragor som stilldes
till riksdagspartierna under utfrdgningsdelen (jag har hir utelamnat kds och
miljopartiet, eftersom deras program domineras av andra dimensioner 4n den

klassiska hoger-vansterskalan):

m fp vpk s cC summa
Socialistisk I 12 5 6 12 46
Borgerlig 2 0 2 10 0 |4
Neutral 2 0 12 6 10 30

De borgerliga fir genomgdende ”socialistiska” fragor. s och vpk far inte pa mot-
svarande sitt "borgerliga” fradgor, utan mer av neutrala frigor eller frigor med en
blandning av perspektiv. De som ”borgerliga” betecknade fragorna till Feldt
gillde fraimst kommande avdragsbegriansningar for villadgare samt om lontagar-
fonderna (fondskatterna, bristande entusiasm f6r fonderna fran loéntagarna).

Intrycket fran tabellen starks ytterligare vid en mer kvalitativ bedémning av de
fragor som stilldes, visentligen fran reportern Lennart Ekdal. Hir en del exempel:

Till Lars Tobisson (m)
”Med moderaternas forslag fir den som tjanar | miljon om dret en skattesiankning

med 1 000 kronor per arbetsdag. En anstilld som tjanar 80 000 far bara en tia.
Hundra gédnger mer for miljondren, ar det rimligt?”

”Det dr en bekvam instillning att sdga att det 4r en ofrdnkomlig teknisk konse-
kvens. Det maste vil kompenseras pd ndgot sitt sd att det blir lite storre rattvisa.”

”De rika far nu resultat omedelbart, men de ldgavlonade far vdnta pé en tillvaxt
som kanske infaller ndgon ging i framtiden.”

”Tycker du personligen att det dr angeldget att bekdmpa nolltaxering och férsok
till skatteflykt?”

Till Anne Wibble (fp)
”70 procent av kvinnorna pa arbetsmarknaden tjanar under 70 000 kronor. Er

reform missgynnar uppenbart dom. Hur gar det ihop med ert tal om jamlikhet?”

”Centern har en helt annan skatteprofil 4n ni nir det galler rattvis fordelning.
Har ni tvad mittenpartier ndnsin haft sa skilda uppfattningar om den ekonomiska

politiken som nu?”
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”Socialdemokraterna prioriterar sysselsattningen. Vad 4r viktigast for folk-
partiet?”

”Vi har ndarmare tvd miljoner aktiesparare i Sverige som ju haft fullstindigt
lysande tider under 80-talet. Det 4r ju inte precis det glomda Sverige som Bengt
Westerberg talar om som ni virnar om?”

Till Kenneth Kuvist (vpk)
» .
Ni har under dom senaste 4ren varit stodparti 4t socialdemokraterna. Har

Sverige under dom hir 4rena kommit ndarmare en socialistisk ekonomi?”

»To .
ycker du att socialdemokraterna mer och il

L mer viljer mar i
[6sningar?” J knadsekonomiska

”Ni kan ju knappast fortsitta att stodj : i i
r t i Ja ett sant parti i praktiken.” (Svar: d
borgerliga har haft innu virre hégerpolitik). Det r lite pest och kf)lera.” )

Till Kjell-Olof Feldt (s):

» o .
Under _d?n senaste trearsperioden har Sverige fatt en ny miljarddr i manaden och
en ny miljonir om dagen. Vad tycker Du om det?”

"LO sdger ju ofta att klassamhillet lever kvar. For att spetsa till fragan lite: Nir

g a

”En som tjinat ganska hyggligt 4r ju fin : i
ggligt dr ju finansmannen Frik S
det svenska samballet>” gtar) ansmannen Erik Penser. Ar han nyttig for

Till Gérel Thurdin (c):

’!K
an centern samarbeta med dem som mest vill f&rsimra for de svagaste?”

”» Q . . .
I\gefn 1kan dg centern tancka sig ett forslag som ser ut ungefdr som moderaternas
och folkpartiets och alltsa ger stora inkomstskillnader?”

» A = :
Ar rittvisare kommunalskatter ett absolut krav?”

”Men ett parti som kanske bara far en femtedel av de borgerliga rosterna, har det
egentligen ndgon chans att halla emot i regeringsférhandlingarna?”

Fragorna dr generande torftiga for att stillas i den stora TV-pejlingen inf6r valet
om Sveriges ekonomi. De dr vidare fran reportern Ekdals sida spiackade med egna
politiska verklighetsomdomen som 4r hogst diskutabla. Perspektivet dr personligt
och politiskt ensidigt, inte journalistiskt och allsidigt.

Inneborden ar inte att socialdemokraterna och Kjell-Olof Feldt sdrskilt gynnades i
den ekonomiska TV-utfrdgningen och debatten. Feldt fick orimligt lite med tid
och naturliga tillfdllen att behandla huvudfragan om Sveriges ekonomiska till-
stand, en fraga dir han stod stark. Den dominerande fragevinklingen var heller
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inte i linje med Feldts typ av socialdemokrati. De flesta av Ekdals fragor stilldes
fran en position langt till vanster dirom.

8. Sammanfattande synpunkter

Utgédngspunkten for denna studie har varit fragan hur televisionen fyllde sin folk-
upplysande/konsumentupplysande roll gentemot viljarna infor 1988 ars val. Atta
centrala utfragningsprogram, i vilka TVs reportrar helt styrde fragor och frage-
inriktning, har analyserats.

Genomgangen ger underlag for en del positiva omdémen, om partiledarutfrag-
ningarna. Sakfrigorna fick rejalt utrymme i forhéllande till maktfragorna. I sak-
fragorna gjordes en ofta hardhint granskning, som byggde inte blott pa partier-
nas valmaterial utan dven pa en ambitios genomgdang av riksdagsmotioner och
riksdagsagerande, beslut pa partikongresser m m. De fragefilt som togs upp var
som regel inte perifera utan rorde vid centrala delar av partiernas politik. Att
amnen och fragor, och sitt att stilla dem, inte alltid gillas av partier och val-
arbetare under kinsloladdade valrorelser dar mycket star pa spel ar ofrankomligt
(vilket inte hindrar att en professionell diskussion om basta journalistiska teknik

anda kan behovas).

Samtidigt framtrader nagra egenskaper hos utfrigningarna som borde motivera
en sjdlvkritisk provning infér kommande val. En giller bristen pa utrymme for
ideologiska frdgor. De ar viktiga for viljarnas orientering, for att viljarna ska
kunna se och bedoma partiernas verklighetsbilder och det sammanhang i vilket
mer konkreta forslag ingér. Inte minst for ungdomsvaljarna behovs idéfragorna
for att politikens val ska bli begripliga. De handlar alltsa inte om ”luft” utan om
att tydliggora mer grundliggande sammanhang.

Anne-Marie Lindgren har en anknytande kritisk synpunkt i sin ”valdagbok” i tid-
skriften Tiden, nr 8.1988: ”Det kdnns som om ndgonting fattas. Kanske ar felet
just att fragorna behandlas var for sig. Endimensionellt. Skatter for sig, miljo for
sig, sjukvard for sig. Medan politik i verkligheten 4r mangdimensionellt och fra-
gorna hidnger ihop som langa kolvitekedjor... Praktiskt politik handlar ofta om
att forsoka balansera positiva och negativa effekter av en viss atgard mot varan-
dra — och det betyder givetvis att man maste se dessa olika atgdrder i ett samman-
hang: man kan inte rycka loss en av dem och diskutera bara den. Ibland 4r det &
andra sidan inte mojligt att motverka de negativa effekterna av en viss dtgird; da
far man vilja vilket som dr mest angeliget, att fi fordelarna eller att undvika
nackdelarna, och bestimma politiken direfter. Det hiar kommer inte riktigt fram i
utfrdgningarna — sirskilt inte det sista. S ndgonstans limnas man 4nd4 med
intrycket att politikernas uppgift dr att vara alla goda gavors givare, och att om
det i ndgot avseende uppstar negativa effekter, beror det enbart pd inkompetens
fran politikernas sida.”

En annan egenskap géller urvalet av dmnen. Nagra fragor som var mycket viktiga

for viljarna limnades nistan helt ddrhin, fraimst sjukvarden och idldreomsorgen.
Nistan alla de fragor och problem som en manad efter valet framstir som de
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verkligt viktiga for riksdag och regering de ndrmaste dren missades, trots att de
var latta att uppticka for insiktsfulla samhaéllsbedomare redan fore valet. Detta
sista dr givetvis ett stort journalistiskt misslyckande. Det hidnger samman med en
tendens att definiera bort generella problem for hela landet och som giller sys-
tems funktionssatt till férmén for sndva, konkreta ”pldnboksfrigor”. Dirmed
missar man dock dven den viktigaste planboksfrigan, nimligen den ekonomiska
tillvixten och balansen. Det ir vid ett studium svart att finna nigra systematiska
kriterier for urvalet av fragor och for avvigningen mellan olika frageomraden.
Utan medvetna sadana 6vervdganden blir urvalet godtyckligt.

En tredje egenskap beror balansen mellan verklighet och politiska program.
Genom att nistan helt utgd frdn programstdndpunkter fran partierna kom utfrig-
ningarna indirekt att ge en kraftigt 6verdriven bild av politikens handlingsutrym-
me och mojligheter.

En fjarde egenskap ror frageperspektivet. 1 stillet for att vilja en konsekvent
journalistisk metod - stélla neutrala frigor, stdlla motbildsfragor eller stilla med-
bildsfragor — utgick utfragarna till helt dominerande del fran ett av de tva politiska
perspektiv som stod mot varandra i valdebatten, det statiska gentemot det
dynamiska. Detta gav inte allsidig valinformation i t ex skattefragan och bostads-
frdgan. Det innebar ocksa att televisionen kom att gynna partier med inriktning
pé fordelningsforslag i fraga om skatter och bidrag i forhallande till partier som
lade tyngdpunkten pa vixtskapande forslag, vidare att partier som gjorde 6ppet
redovisade omprioriteringar missgynnades i forhillande till partier som var mer
vaga om finansiering och besparingar. Televisionen bidrog aktivt till det kort-
siktiga fordelningsperspektivets totala dominans i valrorelsens skattedebatt. Man
kan fraga sig om ett sddant ensidigt politiskt perspektivval innebir en rimlig
journalistisk rolluppfattning for en hel serie av betydelsefulla valprogram i
monopoltelevisionen.

Till dessa kritiska punkter ska laggas att den ekonomiska debattens utfragning
inte holl erforderlig saklig kvalitet som pejling av Sveriges ekonomiska situation
och problem fér den kommande trearsperioden.

Bristerna kan sjdlvfallet tinkas ha olika orsaker. De kan vara kunskapsbetingade
(reportrarna i partiledarutfragningarna har dock goda kunskaper pa i vart fall
hela filtet arbetsmarknad och ekonomi). De kan ha samband med journalisternas
eget politiska perspektiv. De kan vara mediepdverkade (t ex sd att hundralappar i
skatter och bidrag bedoms ldttare att tala om i television 4n marknaders och
systems funktionssitt; den langsiktiga skattereformens principer som for svira
jamfort med inflationsjusteringens tabeller for 1989). Det vore dock journalistiskt
uppgivet att anse viktiga fragor och perspektiv omojliga att behandla pa grund av
ett mediums karaktir. Televisionen har en for viktig roll i svenska valrorelser for
att pa det sittet kunna utdoma centrala fragor fran mediet.

Om de kritiska synpunkterna bedoms ha relevans kan de till en del tillgodoses

genom uppldggningen av kommande utfragningar: mer konsekvent tillimpning
av ndgon journalistisk metod, en mer medveten provning av kriterier for den

38

HANS BERGSTROM

' isti ' : 0 Irorelsen med till exempel
ournalistiska tidsbudgeten, genomgangar fore va ( me
]kunniga ekonomer vilka de stora problemen kan vintas bli for en kommande

mandatperiod.

Men de kan ocksa fordra kompletteringar med andra program. Kanskf: ar det )
t lata en SO-minuters utfragning gélla just granskning av partiernas sax-
a, helhetsavvigningarna, den mer samman-
hingande presentationen av partiernas politik ske 1 apdra formfzr. erlfo'r'lllntt'ed
sinda ett 30-minuters motestal av var och en .gv'partlledarna péd god kvall Z 1 fo-
kanske foljt av en ideologisk utfragning. Voarfqr inte fler dueller (dven pa ic ecci) -
giska teman), fler utfrgningar (sjuk- och alc}rmgsvardeg hade t ex l:fan; Ylallr (fi: )
infor arets val), fler inslag med expertbelysning av verklighetens saktor 3 ai(n eo_
som underlag for den politiska diskussionen (tex en k_ortare hearmgl med ekon
merna Villy Bergstrom, Jan Herin och kon;upktu_rmstntutets Alf .Car mgl om .
problembilden i svensk ekonomi som inledning till den ekonomiska pejlingen):

rimligt at ers ut
forslag, men i gengdld lata idéfragorn

isi i litisk konsumentvigledare,
Televisionen kan fylla sin roll som folkupplysare, polit 1sun
b:iti:é 4n infor 1988 ars val. Erfarenheterna bor inte Jimnas i glomska eller blott

leda till kinslouttryck. De bor tas till vara.
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”Mediernas roll var en gang i tiden att
representera olika opinioner och intressen
i sambiillet. Nu dr de stora medierna sina
egna intressen, och opinioner — konstlade,
tillfalliga, ombytliga — deras kommersiellt
barande produkt. Att i det ldget framstilla
sig som ndgot annat och hogre dr falskt
och formditet.”
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Forord

Sedan starten 1988 har Naringslivets Mediainstitut med en lang rad studier sti-
mulerat debatten kring kvalitet i media. Denna pagiende granskning riktar sokar-
ljuset mot en av de viktigaste makthavargrupperna i det sena 1900-talets vistliga
demokratier: journalisterna.

Det urval som hir gjorts dr givetvis subjektivt. Min ambition har varit att viktiga,
annars svartillgangliga studier pa detta sitt ska goras bredare tillgangliga.

Foérutom den typ av kortare studier som samlats i denna volym har NMI gett ut
en rad bocker:

— Kurt Wickman m fl ”Risk, hilsa och massmedia” 1990

— Janerik Larsson m fl ”Fri radio — en utopi” 1990

— Janerik Larsson m fl ”Fri radio i Sverige” 1990

— Anders Kempe/Christer Baldhagen ”Fri radio i ett Sverige med fria medier” 1991
— Mats Svegfors ”Desinformation i smd steg” 1991

— Anders E Borg "Formynderiets teori” (City University Press/INMI) 1994

Fragan om den statliga radio/TV-verksamheten har varit ndgot av en rod trad i

verksamheten. Redan tidigt kom atskilliga studier att dgnas etermedias nyhetsfor-
medling. Sarskilt kom ekoredaktionen att granskas.

Den forsta och langst utdragna debatten handlade om Ingela Blombergs studie
”Falsklarm!” som finns i antologin ”Risk, hilsa och massmedia”.

[ augusti 1989 fillde radionimnden enhilligt konsumentekot for osaklighet. Det
utslaget hade foregitts av en ldng debatt mellan 4 ena sidan ekochefen Erik
Fichtelius och 4 andra sidan Ingela Blomberg och mig.

Debatten handlade om en veritabel miljohysteri som konsumentekot initierade
och som mdnga tidningar okritiskt hakade pa. Glass innehdller giftet dioxin var



den bild allminheten fick. Konsumentekot beskrev en livsmedeltillsats som
anvinds i glassframstillning som ”dioxinfororenat tapetklister”.

Fichtelius avvisade i en artikel i SvD 890114 NMIs kritik som ett ”héardvinklat
och propagandistiskt forsok att smutskasta” media. Mattias Bengtsson skrev i en
kommentar i Svenska Dagbladet 890829:

”Omsorgen om miljon och vér hilsa 4r inte betjdnt av den typ av journalistik
som nu Konsumentekot fills for, men som tyvirr 4r vanligt forekommande ocksa
i TV och tidningar. Den leder inte bara till onodig oro, den kan ocksa indirekt
och direkt bidra till att miljon faktiskt forsimras. Indirekt leder sensationsjourna-
listiken till att den seri6sa rapporteringen om hoten mot miljon trangs ut.”

Under Erik Fichtelius ledning bedrev ekoredaktionen inte sillan en journalistik
med mycket gill rost och ofta med svag faktaunderbyggnad. Den mycket starka
stillning som det s k public service-foretaget dd hade skapade en maktens arro-
gans som vil exemplifierades av hur Fichtelius i debatten om ”Falsklarm!” sokte
krossa obehaglig kritik. Han talade t ex i ett av sina forsta brev till SvDs ledarsida
(890117) om NMl-rapporten som *forfalskad och lognaktig”. S talar en makt-
havare ovan vid att bli kritiserad.

Att diskutera medias kvalitetsfragor har aldrig varit riktigt opportunt i Sverige
och dr det vil egentligen fortfarande inte. Skilen hartill ar inte helt uppenbara.
Den dktsvenska consensus-kulturen har i hog grad varit en elitkultur som gétt ut
pé att halla samman och tiga ihjil obehaglig kritik.

Att media av och till sokt ge sken av att ha brutit sig ur detta consensus betyder
inte att sa skett i verkligheten. Det har ofta rort sig om ett poserande av narmast
populistiskt slag. De for 6gonblicket illa berorda objekten for ”pahoppen” har
ofta vdnt andra kinden till for att snart ater ha befunnit sig inne i den skyddande
kokongen igen. En mediakritik som inte bryr sig om denna consensus-kultur, som
tar frigan om kvaliteten i medias maktutovning pa djupaste allvar, ar givetvis
klart obehagligt.

Det ar min forhoppning att denna kritiskt granskande attityd framover skall bli
allt vanligare i ett alltmer sant pluralistiskt Sverige. Den demokratiska vitaliteten
kommer att 6ka med en sidan mangsidighet — och medias makthavare kommer
att fa vinja sig vid att bli behandlade som just det de ar, alltsd makthavare bland
andra makthavare.

Denna skrift tillignas minnet av NMIs forste styrelseordforande, Per Elander,
som genom sin positiva och uppmuntrande instillning till NMI betydde mycket
for verksamheten.

Stockholm i april 1994

Janerik Larsson
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Under 1990-talet har debatten om media och medias roll i samhaillet
intensifierats.

Nar Naringslivets Mediainstitut (NMI) startade sin verksamhet 1988
var aktuella kvalitativa och kvantitativa mediastudier en nyhet.

I denna volym har samlats ndgra av de under dren mest efterfragade
och mest uppmirksammade av NMIs rapporter.

Anders Isakssons ”Broadcast News pa svenska”, Hans Bergstroms
”Televisionens val” och Anders Sundelins ”Storyn som hade allt”
kompletteras i denna volym av rapporter om EU-bevakningen, om
den brittiska valrorelsen 1992 spegll)ad av ekoredaktionen, om
finanskrisen och dess mediala forspel, om avtalsrérelsen 1993, om
medias syn pd marknadsekonomin m m.

Medias makthavare kommer att fa vanja sig vid att bli behandlade
som makthavare bland andra makthavare, skriver NMIs chef Janerik
Larsson i sitt forord.
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