Det politiska handlandets etik

av Hans Bergstrém

Innan vi gar in pé fragor kring etik och moral i politiken
r det viktigt att fastsla att demokratin inte bygger pa en
sa skor forutsittning som att politiska ledare 4r goda i
sitt hjarta, vill alla vil, aldrig ljuger, icke skor sig sjdlva
och aldrig lockas av maktens frestelser och synférskjut-
ningar.

Tvartom. Demokratin &r, liksom marknadsekonomin,
en social uppfinning som utgar fran det realistiska anta-
gandet att ingen &r alltid altruistisk och permanent per-
fekt. Den gor inte det goda styret beroende endast av in-
dividers egenskaper, utan séker frimja det genom sittet
att bygga institutioner och styrmekanismer. Systemet
syftar till att a) ge aktorerna incitament att handla ly-
hort och hederligt, b) tillhandahélla mekanismer for att
kontrollera och bestraffa missbruk.

Om man antar att politisk makt i grunden 4r suverin,
oinskrdnkt, blir den enda viktiga fragan ’Vem ska bli
harskare?”’, konstaterar Karl Popper i ’Det 6ppna sam-
héllet och dess fiender”. Det giller att hitta den mest all-
vise, okorrumperade och gode i befolkningen och lata
denne styra. Men bakom demokratin ligger en helt an-
nan grundfraga. I Poppers formulering: P4 vilket s#tt
kan viorganiserade politiskainstitutionerna s att dali-
ga eller odugliga ledare kan hindras fran att stélla till
alltfor stor skada?

For att kunna vicka frigan om institutionell kon-
troll av ledarna behover vi inte anta ndgonting mer
4n att regeringar inte alltid 4r goda eller visa. Men ef-
tersom jag har talat om historiska férhallanden bor-
de jag medge att jag dr bojd att ga ett steg lingre. Jag
4r bojd att tro att styresmin sdllan har varit nagon-
ting utover det genomsnittliga, varken moraliskt el-
ler intellektuellt och inte sidllan har de varit under
det. Och jag tror att det 4r fornuftigt att inom politi-
ken ha som princip att bereda sig pa det virsta, sa
gott vi kan, fastidn vi samtidigt naturligtvis bor stré-
va efter det bdsta. P4 mig verkar det vara vansinne att
grunda alla vara politiska strivanden pa den svaga
forhoppningen om att vi skall lyckas skaffa fram ut-
markta, eller ens kompetenta styresman?’

(Karl Popper: ”’Det 6ppna samhdllet och dess fien-
der”, del om Platon, sid 127.)

Robert A Dahl, nestorn bland de statsvetare som
arbetat med demokratins problem och férutsitt-
ningar, anger sju institutioner som nédvindiga for
vad han kallar ”polyarki”: 1) Valdaledare av staten.
2) Fria och hederliga val av ledarna. 3) Allmén rost-
ritt bland vuxna. 4) Allméin ritt fér vuxna att kandi-
dera till politiska poster. 5) Yttrandefrihet. 6) Alter-
nativ information (riatt for medborgarna att séka
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Ska vi devalvera!!?
— Har jag ingen aning om...



olika typer av information samt tillgang till olika in-
formationskillor). 7) Organisationsfrihet.
(Dahl: ”Democracy and Its Critics”, 1989).

Dessa institutionella férhallanden och de politiska
marknadsmekanismer som de utloser i ett modernt
samhille ger medborgarna insyn i hur den politiska
makten utévas, mojlighet att utkrdva ansvar samt en
praktisk chans att pa fredlig vag byta ledare. Ledarna dr
i sin tur standigt papassade och vet att en 16gn eller ett
maktmissbruk niar som helst kan komma att avslojas.
De kan visserligen frestas att utstélla svaruppfyllda 16f-
ten for att vinna val, men de tvingas samtidigt ta hdnsyn
till den langsiktiga forlusten i fértroende om deras ord
avsl6jas som luft. I forhéllande till andra partier/alter-
nativa makthavare méste de fors6ka handla sa som de
sjalvavill bli behandlade den dag de sjdlva hamnar i mi-
noritet. De maste ocksd vdrna om sitt goda rykte for
ordhallighet, saklighet och hdnsyn eftersom de nir som
helst kan bli beroende av att kunna knyta allianser med
andra politiska aktorer. En bluff kan g&, men den politi-
ska processen fortgar. Bade viljare och andra politiska
ledare ldr sig att tolka erfarenheten. I demokratins
obonhoérliga krav pad maktens innehavare att stindigt
ater mota viljare och andra partier ligger ett starkt inci-
tament till att inte Gverutnyttja stundens mdjligheter.
Det straffar sig langre fram. Demokratins politiker ver-
kar pa det sittet i framtidens skugga.

For den som tycker sig se maktmissbruk och l6gner —
délig etik — ligger det néra till hands att angripa politi-
ker for deras karaktdrsegenskaper som personer. Men
det kan vara viktigare att friga om nagot brister i de-

mokratins institutionella mekanismer. Beh6ver manne
oppositionen géras mer kapabel sa att hotet av alterna-
tiv makt blir mer reellt? Behover granserna for forhand-
ling dras tillbaka i férhallande till klara rattsnormer?
Ar medborgarnas insyn och underlag fér egen kun-
skapsbildning tillfredsstallande? Bor vi till exempel ut-
veckla en mer krivande journalistik i valrérelser, som
gor det svérare for politiker att undkomma stillningsta-
ganden till malkonflikter?

Bara for att “etiken”, i ndgon mening, anses forsimrad
ar det inte sjalvklart att de védsentliga 16sningarna star
att finna i en diskussion om politisk moral. Institutio-
nella forbattringar kan vara viktigare 4n moralisk upp-
rustning.

Med detta nu eftertryckligt sagt ska dock tilliggas,
med Popper, att vi givetvis bor strdva efter det bésta.
Vad kan da menas med god politisk etik?

Politiken utovas av aktorer, benimnda politiker. De
forutsatts ha nagot slag av program, ett innehall som de
arbetar for (i Sverige i hog grad sadsom foretrddare for
partier). I detta sitt arbete fér programmet antar politi-
kerna handlingstrategier gentemot véljarna, internt i
organisationen, i parlamentet och inf6r forvaltningsap-
paraten i maktstéllning).

Politiker (personen)

politisk process
det politiska handlandet

Politiken (innehaillet)

Diskussionen om politisk etik kan réra vart och ett av
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dessa tre element: politikern, politiken och den politi-
ska processen ddremellan (det politiska handlandet).

i Politikerns etik som person kan rora sddant som
hallning till mutor, saltade reserdkningar, utnyttjande
av kontakter for att skaffa lagenhet at barn etc. Jag tror
man kan fastsla som ett faktum att moralen i det per-
sonliga beteendet i sddana hir avseenden i Sverige dr
ho6gre dn hos troligen ndgon annan kategori. Jag arbeta-
de en gang at en partiledare som hade for vana att i sin
deklaration alltid ta upp nagra tusenlappar mer i in-
komst 4n vad han hade fatt inkomstuppgifter for. Vilka
andra skulle géra nagot sddant? Anledningen behéver
forstas inte vara att vara politiker 4&r manniskor med sar-
skilt kénsligt samvete. De &r fortroendemén, med extra
o6mtaligt fortroende.

Den som dr medlem av den lagstiftande férsamlingen
kan inte medvetet bryta mot lagen, t ex betala hantver-
kare svart, utan att riskera allvarliga personliga konsek-
venser. Han 4r mer papassad 4n folk i gemen och har att
mota hogre féorvantningar 4n andra om att besitta med-
borgardygder.

Ett specialproblem ar i vad man en politiker ar skyldig
att leva upp inte bara till ridande lagar och normer utan
dven till de lagar och normer han férordar.

Ja, svarar nog de flesta, tinkande p4 maximen ”man
ska leva som man liar”. Det dr inte god moral av en poli-
tiker att pa dagen férorda skarpta atgarder mot narkoti-
ka och HIV-smitta och pa kvillen upphandla tj4nster
pa Malmskillnadsgatan. Men ”man ska leva som man
lar” dr inte alltid s& 14tt att applicera. Ska den som f6r-
ordar begridnsad avdragsritt for villalan inte sjalv fa ko-
pa ett hus och dra av ridntorna s ldnge skattelagarna
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medger det? Att kriva sddana personliga uppoffringar,
som man inte begér av nigra andra, blir i praktiken en
maning antingen att inte alls resa krav pa samhallsfor-
dndringar eller att endast lata asketer och helgon bli po-
litiker (de kan ha andra svagheter, sisom bristande ly-
hordhet, kompromissférmaga och kompetens). Det dr
ocksa att pa ett falskt sitt forvandla fragor som ror ett
samhadlles generella system till frigor om personligt be-
teende.

Politikens etik giller moralen i det program som
politiker for fram. Debatten om sakstindpunkter dr
fylld av moraliska argument. Men i de flesta fragor kan
moralen dberopas i olika riktning. Det 4r omoraliskt att
inte hoja landstingsskatten si att de gamla far béttre
vard, havdar en. Det 4r omoraliskt att inte sinka skatten
sé att individen far behalla huvuddelen av den inkomst
han arbetat ihop, sdger en annan. Moraliska argument
kan anforas for bade hogre och ldgre marginalskatt.
Moralen kréver att u-landsbistandet okas till 2 procent
av nationalinkomsten kan ett parti siga. Men ett an-
nant parti kan svara att det 4r omoraliskt att s mycket
pengar slosas bort pa usla u-landsregeringar som inte
kan gora nytta av dem, samtidigt som gamla sjuka i Sve-
rige lamnas utan tillsyn. Aven uppfattningarna om hur
statliga atgédrder paverkar individernas moralbeteende,
tex via skolan, kan g i helt olika riktning.

Man bor ocksé vara vaksam for det forhdllandet att
moraliska argument och mal anférs for stdndpunkter
som 4r starkt intressegrundade, helt enkelt for att gora
dem lite finare. Moraliska aspekter kan ha en plats i dis-
kussionen om politiska sakforslag,och pa visssa omra-
den star de etiska aspekterna naturligen i centrum (flyk-



tingpolitik, regler for fosterdiagnostik m m). Men enkla
pastienden om moral avgor sillan entydigt sakfragor
som kriver analys av verklighetens tillstdind och sam-
band, bedémningar av risker och effekter samt svira
avviagningar mellan olika virden och mal.

I en demokrat &dr det naturligt att olika forslag, alter-
nativ och intressen kommer fram. Eftersom detta i
grunden &r ett positivt, ja omistligt, inslag i hela den de-
mokratiska processen bor man vara varsam med att d6-
ma ut andras uppfattningar sdsom omoraliska. De-
mokratins krav pa beredskap fér kompromiss i ett slut-
skede rimmar ocksa illa med sddana ansprak. Den som
ar ogenomténkt eller har gjort en oklok avvigning eller
inte har tillrickligt begrundat vissa fakta eller foretra-
der andra intressen 4n mina véiljares — den kan man 4n-
da tankas férhandla med, men knappast med den som
doéms ut sdsom omoralisk. Jag utgar da ifran att vi talar
om politiker och partier som forenas av en grundlig-
gande anslutning till demokratins virden och attityder,
alltsa inte rasister, antisemiter, religiosa fanatiker o dyl.

Det politiska handlandets etik 4r &mnet for atersto-
den av den hir uppsatsen. Det ror sig alltsa om etiken
hos politiker i deras arbete som politiker i den politiska
processen.

Den krets av politiker jag i férsta hand avser med de
fortsatta resonemangen ir de som bér upp partiernas
centralaledningar, partiledarna och andra rikspolitiker
med ett ledande ansvar inte endast for sig sjdlva utan
dven for sina partier.

Ett grundkrav som det dr rimligt att resa &r att politi-
kern 4r hel och sann i sitt politiska agerande.

— Vi forvintar oss av en god politiker att han tror pa

nagonting, att han har en inre drivkraft att férandra och
forbattra samhallsférhallanden, en egen virdeuppfat-
ning som sétter granser for vad han kan godta samt en
forestallningsram och verklighetsuppfattning som i
princip dr atkomlig for andras bedomning och analys.
Motsatsen &r en politiker som saknar kirna, en karri-
rist eller vindfl6jel.

— Vi férvintar oss vidare av en god politiker att det
han siger 4r uttryck fér vad han tinker. Motsatsen 4r en
politiker som blott sdger vad han for tillfillet finner
lampligt, en opportunist och supertaktiker.

— Vi forviantar oss ocksa av en god politiker att han
handlar sa som han har sagt, fér det fall vi som véljare
ger honom fértroende. Motsatsen dr en bluffmakare, en
populist, som sdger en sak men sedan kan gora tvart om
nér han vil fatt makten och som i sin propaganda vig-
rar hammas av hinsyn till vad han i praktiken kan tén-
kas uppfylla.

Den hele politikern
TANKE

dkta Overtygelse

ORD

dkta avsikt att leverera

HANDLING
Vi har alltsa tre element: 1) en inre kognitiv process,
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2) ord infor véljarna (anféranden, TV-framtrddanden,
valmanifest m m), 3) politisk handling f6ér att omvandla
orden till beslut som paverkar verkligheten. Mellan de
tre elementen finns tva ldankar:

a) Ord och tanke ska vara ett. Detta &r ett krav pa dkta
overtygelse bakom det som politikern sdger.

b) Ord och handling ska vara ett. Detta 4r ett krav pa
att politikern har en uppriktig strdvan att anvinda mak-
ten pa det sdtt han sdger, om han far fértroendet. Orden
har mening. De dr inte blott instrument for att politi-
kern ska kunna manipulera sig fram till makten.

Nastan alla torde finna dessa krav pd en hel politiker
rimliga och sunda. Men det bor tilldggas att de inte &r
enbart etiska krav i sig utan villkor for att den demokra-
tiska processen ska fungera vil. Ord som politikern inte
sjalv tror pa eller ord som han inte avser att folja upp
med handling om han far ansvaret 4r inte meningsfulla
som grund for viljarnas stidllningstagande.

Politiker i en demokrati ska bade representera och le-
verera. Det forutsdtter saval att de star for nagonting
som att de dr beredda att ta det handlingsansvar som
vdljarna ger dem.

Liasaren instimmer sédkerligen i dessa bada krav. Jag
ska darfor inte argumentera ytterligare for dem utan
diskutera den omvinda fragan: kan avsteg fran dem
motiveras? Gar det att forsvara att politiker uttalar ord
som inte speglar vad de tdnker samt att de handlar pa ett
annat sitt 4n vad de sagt?

1. ORD # TANKE
Lat mig testa tre pastdenden, som om de accepteras in-
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nebar att man godtar att ord inte alltid sammanfaller
med tanke:

Pastaende nr ett: ’Det kan vara ritt att ljuga, om det
sker for nationens bdsta.

Denna uppfattning 4r vad jag forstar allmédnt omfat-
tad bland vara ledande politiker, i vart fall flertalet av
dem Typfallet 4r en kommande devalvering. Regering-
en avser att devalvera, men har &nnu inte hunnit genom-
fora de inre processer som maste forega beslutet, dar-
ibland att informera Gvriga nordiska lander. En journa-
list stéller vid en presskonferens den allménna fragan:
hur ser regeringen i dag pé devalvering? Finansminis-
tern fornekar att det finns nagra som helst planer pé de-
valvering. Hans forsvar efterat dr att varje annat svar 4n
ett kategoriskt fornekande hade utlost en stor och skad-
lig valutaspekulation.

Motsvarande praktiska fall frdn verkligheten finns
dven ndr det giller rinteférdndringar, kommande be-
slut om férandrad foretagsbeskattning m m — alltsé en
kategori av beslut diar bekriftelse i fortid, eller tom
vacklan i svar, kan utlésa olyckliga marknadsreakti-
oner.

Sanningen kommer fram sa smaningom, kan den an-
svarige politikern férsvara sig, men vi maste forbehalla
oss ritten att bestimma nir och att intill dess absolut
forneka planerna, for att inte orsaka landet skada.

Enligt min mening bor inte férsvaret for I16gnen godtas
heller i fall som dessa. Fortroendet 4r en av demokratins
viktigaste och skoraste egenskaper. Logner astadkom-
mer storre skada pa det langsiktiga fértroendet for le-
darnas ord 4n vad de astadkommer nytta pa finans-
marknaderna. Denna senare nytta kan desutom véndas



till sin motsats nir vidl marknadsaktorerna lirt sig att
politiker medvetet tar sig rdtten att ljuga om sddant som
devalveringar.

Politikers ord miits i fortsdttningen mot denna norm.
Foljden blir att marknaden inte tror pa en regerings el-
ler en oppositions forsdkringar att den inte avser att de-
valvera, ens nir avsikten dr uppriktig. Sjalva logneni ett
skede kan darfor ta bort trovardigheten for sanningen i
ett senare skede. Lognen vid tidpunkt t; motverkade
skadliga marknadsreaktioner da, men framkallar dem i
gengild vid tidpunkt t,. Ingen tror att devalvering be-
hover vara utesluten bara for att Allan Larsson nu siger
det. Darfor racker det inte ldngre att han sdger nej till en
kommande devalvering. Han och riksbankschefen mas-
te dessutom driva upp riantorna for att bevisa att de me-
nar allvar. Lognfaktorn ger oss méhénda tva procenten-
heters hogre rianta i Sverige 4n vad vi skulle behévt ha
med en etablerad sanningsnorm.

Sissela Boks analys av 16gnens foéljdverkningar och
paverkan pa tolkningsmekanismerna i privatlivet dr
fullt relevanta dven for den politiska 16gnen. (Sissela
Bok: ”Att ljuga”, 1979).

Hur bor d& finansministern gora ndr han far den
aningslost pressande fragan pa en presskonferens. Sva-
ret 4r inte l4tt. En m6jlighet r att paskynda beslutspro-
cessen, sa att han trots oldgenheter kan ge ett korrekt
besked samma dag (Kjell-Olof Feldt gjorde s& nagon
gang nir han hamnade i ett svart sanningspredikament
i samband med en skatteférandring). En annan méjlig-
het &r att undfly frdgan med ett skdmt: ’Om detta na-
gon gang skulle ske kan jag férsdkra att Du kommer att
fa vetadet” Entredje mojlighet 4r att systematiskt etab-

lera som norm att de mest ansvariga politikerna inte
svarar pa vissa typer av fragor sdsom valutaférandring-
ar och ddrmed ldra journalister dels att det &r menings-
16st att fraga, dels att uteblivet svar inte innebér ugglor
i mossen”. En fjarde, men svar, mojlighet 4r att etablera
den uttalade sanningen som norm. D4 ricker det inte
att deklarera att man nu har antagit denna nya san-
ningsnorm (vilket dock bor géras i sa fall; det har 4nnu
inte skett). Man maéste ocksa vid nagot eller négra till-
fallen praktiskt visa att man menar allvar genom att
dven under press och situationer av svara malkonflikter
halla sig till vad man deklarerat.

Etiskt sett 4r det dock en avgorande skillnad mellan att
ha en avsikt men férneka den och att ha deklarerat sin
verkliga avsikt men sedan av omstdndigheterna tvingas
overge den. Ett land kan alltid tinkas hamna i situatio-
ner Over vilka de politiska ledarna inte rdr och som
tvingar dem att vinda upp och ner pé tidigare planer.
Logn dr det ndr man har en avsikt men trots den vetska-
pen medvetet sdger tvirtom utdt. Min slutsats dr att
l6gn aldrig bor godtas i det politiska handlandet, men
resonemanget visar mojligen att slutsatsen inte &r lika
sjalvklar som den forst framstod.

Pastaende nr tva: Det kan vara forsvarbart for en le-
dare att sdga annat én det han sjdlv tror pd.” Det prob-
lem vi hdr kommer in pé 4r representantens. Om vi tar
en partiledare, sd har han att féretrdda sitt parti. Han
talar for ett asiktspaket inte blott for sina egna personli-
ga meningar. Asiktspaket dr nddvindiga for att foren-
kla véljarens val till ndgra f huvudalternativ och for att
moéta demokratins krav pa alternativa maktbérare.

En partiordforande kan ha starka personliga Gverty-
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gelser som i enskilda fragor, sdg betyg i skolan, gar rakt
pé tviars med de kongressbeslut han méste halla sig till.
Séadan brist pa inre 6vertygelse marks dock. De forsva-
gar kraften i argumentationen. Men detta dr en effekti-
vitetssynpunkt. Hur bér man se pa det politiskt-etiskt?

Det 4r rimligt att godta att det kan krdvas tid fé6r om-
stdllning och omprévning. Man far acceptera att partier
4r organisationer med tréga inre processer niar gamla
sanningar ska dverges. Inre tvivel méste férega yttre po-
sitionsforflyttning. Under denna period av omstéllning
skar sig en gammal liturgi mot nya insikter.

Man bor foérvinta sig av en ledare som slutat tro pa
héllbarheten i en position att han arbetar aktivt for att
fordndra den, i vart fall om fragan har nadgon vikt. An-
nars upphor han sjdlv att kdnna sig hel och andra vet in-
te var de har honom. Kanske borde ocksa ledande poli-
tiker visa stérre mod att utat visa i vilka avseenden de
sjdlva paboérjat en inre process av nytolkning och om-
provning. Detta behover inte vara en belastning for en
politiker. Kjell-Olof Feldt visade hur en sddan rationell
inriktning pa att omprdva gamla medel tvdartom kan in-
ge allmén respekt samt 6ka politikernas intellektuella
roll i samhallsdebatten.

Partiledare kan ha det svarare, men borde ga i samma
riktning. Hér finns som synes en konflikt mellan etik
och géingse forestdllningar om organisationsdemokra-
ti. Etik forutsitter personligt ansvarsbirande ménni-
skor, som sjidlva styr sina handlingar. Politiska ledare
som vill lata sig béras av klara etiska handlingsregler,
sdsom att det man sdger ocksa ska vara det man tror pa,
kan inte lata sig: reduceras till blott ”representanter”,
”foretridare” eller medelproportionaler av sina partier.
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Vi bor se och sédga tydligare dn hittills att ”partide-
mokrati” inte bor ta 6ver ledarens eget omd6éme och an-
svar. Rollen som ledare méste inkludera ett eget tanke-
och handlingsutrymme. Sedan stir det organisationen
fritt att byta ledare den dag missndjet Gverstiger varde-
ringen av foértjansterna.

Pastaende nr tre: ’Man behover inte siga allt man tin-
ker.”’ Detta ar ju en kdnd grundregel fran privatlivet: det
du sdger bor inte strida mot vad du tédnker, men du be-
hover inte sdga allt du tanker. I privatlivet dr denisjdlva
verket, som Sissela Bok visat, en forutsédttning for civili-
serat umgénge. Kan underlatenhet att utat redovisa en
del av alla politiska tankar vara forsvarbar for sig en
partiledare?

Fragan for in pa distinktionen mellan avsiktsetik och
konsekvensetik. Det dilemma som en partiledare ty-
piskt stills infor, i synnerhet i en valrorelse, dr att han
genom att i lika mén redovisa alla sina avsikter som
konsekvens far att han inte kan genomféra ndgon av si-
na avsikter. Han 6ppnar sig fér sddana angrepp fran
motstandare och sddana mediavinklingar att det som 4r
huvudsaken i partiets budskap blir bisak och att de som
vill motsatsen till vad han anser landet behova far
makten.

Taktik i meningen att partiledaren rangordnar vad
som 4r huvudsak och bisak, liksom vad som bor sdgas
nu och senare, dr en ofrdnkomlig del av det politiska
handlandet och inte i sig omoraliskt. Ingen partiledare
kan forsvara etiskt att han blankt struntar i konsekven-
serna av sitt agerande, till exempel att partiets viktiga
program for sjukvarden helt kommer bort déarfor att all
uppmirksamhet upptas av ett kontroversiellt finansie-



ringsforslag.

Mot detta maste den ledande politikern stilla att han
begrinsar sitt eget mandat for senare handling om han
helt underlatit att beskriva svara malkonflikter och bi-
effekter. Frestelsen dr stor att dgna sig at bisatsmoral:
att visserligen ange svarigheter, men s undanskymt att
ingen mirker det. En partiledare maste ta visst ansvar
dven for det intryck han skapar.

Ingen partiledare undkommer dock att préva konse-
kvenserna av sitt agerande. Om f6ljden av att sdga allt
samtidigt och med samma tyngd blir a) att partiets hu-
vudbudskap helt kommer bort, b) att motstidndaren be-
héller makten och far mojlighet att genomdriva djupt
skadliga forslag (enligt ens egen bedémning), da dr det
inte sjdlvklart att man alltid kan férsvara dessa konse-
kvenser med att ”min etik sade mig att allt jag tdnkte
maste jag ocksa sdga”.

En ledande politiker maste till exempel ta hdnsyn till
att han kan bli missférstddd om han sédger en sak vid fel
tidpunkt (exempelvis anger sitt andrahandsalternativ i
regeringsfradgan mitt i en valrérelse som star mellan f6r-
stahandsalternativen). En valrorelse 4r en kamp om
dagordningen, inte endast mellan forslag och idéer.

Ord b6r sammanfalla med tanke, deklarerade vi som
en grundregel for det politiska handlandet. Aven om vi
héller fast vid att det 4r en god regel visar funderingarna
kring tre motsatta pastdenden att den rymmer kompli-
kationer av stor relevans for det praktiska politiska
livet.

2. ORD # HANDLING
Kan man etiskt forsvara att politiker handlar pé ett an-

nat sitt 4n vad de sagt?

”Svek” och ”16ftesbrott” kan aberopas av olika andra
intressenter. Tre typiska sddana 4r a) egna partiaktiva,
b) andra partier, c) viljarna. De forsta kan hivda att en
partiledning inte har f6ljt beslut eller 16ften fran parti-
kongressen.

De andra kan pastd att politiska 6verenskommelser
brutits.

Den tredje kategorin, vdljarkaren, kan anse sig lurad i
en valrorelse.

Jag kommer hir att koncentrera mig pa den tredje
aspekten, alltsd forhallandet mellan ord fére val och
handling efter val. I alla tre fallen giller dock att ankla-
gelser om bristande ordhallighet &r besvdarande for en
partiledning. Den foredrar alltid att hélla ord om det
gar. Ndr man i detalj analyserar fall av brott mellan ord
och handling finner man regelmissigt en situationslo-
gik utan enkel utvig.

Ett exempel 4r socialdemokraternas skatteuppgorelse
med mittenpartierna 1981, som sedan Palme II nagot
korrigerade omedelbart efter sitt tilltride hosten 1982.
Mitttenpartierna upplevde detta som ett grovt uttryck
for bristande ordhallighet, i synnerhet som de sjélva li-
dit svart i valrorelsen av den avdragsbegrinsning som
ingick i 6verenskommelsen och i avslutningsdebatten
fatt den misstrosamma fragan fran socialdemokraterna
om mitten verkligen stod fast vid uppgérelsen.

Bakgrunden var en perspektivforskjutning i samband
med devalveringen. I och med att den nya regeringen
gjorde vagspelet med stor devalvering maste den lata
néstan alla hansyn underordnas kravet att gora devalve-
ringen framgéngsrik. Det blev d& nodvindigt att fa LO
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med pa laga l6nelyft. For att klara det valde regeringen
att inte justera skatteskalan fullt ut for devalveringens
inflationseffekt.

I tidningen NU (nr 14, 14/11 1985) svarade Olof Palme
pé fragan varfor regeringen gick ifran skatte6verens-
kommelsen:

Jo, det vi gick ifrdn var si pass minimalt. Men vi
gjorde ett misstag och det har vi klatt oss i sdck och
aska for, namligen att viintehann 6verldgga tillrack-
ligt med mittenpartierna. Dagarna efter regerings-
skiftet 1982 var vi ju helt upptagna av att fa de fackli-
ga organisationerna att avstd fran att kompensera
sig for devalveringen! Det var den stora fragan och
den skulle avgoras patre, fyra dar... De justeringar vi
dédrmed gjorde var sa smd att dom vél later sig for-
svaras utifran detta att vi ville halla kontakt med de
fackliga organisationerna.. men jag menar att med
en personlig relation under den hir férsta veckan ef-
ter valet s kunde detta ha skottsbattre. Men vi dr in-
ga 6verménniskor och det var den jobbigaste vecka
som jag har upplevt i mitt liv. Forst skulle vi devalve-
ra. Sen skulle vi férhandla med alla organisationer-
na. Sa hade vi u-batar kretsande i Harsfjarden. Det-
ta hade vi den forsta regeringsveckan. Om vi inte
hann med alla 6verldggningar som vi borde s ma vi
vara nagot forlatna.

Aven om denna situation var extrem s belyser dnda ci-
tatet vilka typer av tidstryck och sviara malkonflikter
som kan upptridai ett visst skede och som man inte ha-
de en aning om nir man tog stéllning i en delfraga kan-
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sketva-trear tidigare. Man kan diskutera den avvigning
som gors, men den grundas sillan i den konkreta be-
slutssituationen i regering pa cynism i férhéllande till
givna utfistelser.

Detta giller ocksa for férhallandet mellan ord/16ften
fore val och handling efter val. Det finns en rad andra
skél &n de cyniska/oetiska till att beslutsverkligheten ef-
ter val ofta ter sig annorlunda 4n ordverkligheten fére
val:

Urvalet av de valfragor som partierna lyfter fram och
viljarna ddrmed uppmérksammar 4r mycket snévt och
styrs av speciella partipolitiska kriterier. I en valfraga
ska partiet vara enigt, ha ett inarbetat fértroende fran
borjan (hemmaplan) och befinna sig i en motsatsstéll-
ning till andra som bidrar till mediadramatik. Efter va-
let, i regering, géller helt andra kriterier for vilka fragor
som pafordrar handling, och frdgorna ror sig Gver ett
betydligt bredare spektrum.

Aven perspektivet pa enskilda sakfragor forskjuts. I
opposition och i en kampanj dominerar kravet pa tyd-
lighet, enkla ideologiska teman. I ansvarsstidllning
tranger en miangd komplicerade aspekter fram. Helt an-
dra krav stills pa att forslag ska vara operationella,
konkret genomférbara — med lagar, pengar och orga-
nisation — samt att beslutsfattarna ska klara ut mal-
konflikter och olika sidoverkningar.

Infor ett val kommer partier létt att odla forestéllning-
en att verkligheten startar pa nytt med ett regeringsskif-
te. Man bygger, helt naturligt, upp forestdllningen om
valdagens oerhorda vikt for samhéllsinriktningen. Men
isjalva verket 6vertar en ny regering ett tungt arv i form
av troga samhdllsprocesser som redan pagar. De kan



tex rora utgiftstryck, rullande reformprogram,
kommitté- och verksplaneringar, beteendeférandringar
som foljd av andrade spelregler flera ar tidigare etc. Hur
mognadspunkten for sidana processer ligger vid rege-
ringsskiftet har stor betydelse. En regering forfogar inte
over hela verkligheten bara for att den just har vunnit
ett val.

Oppositionen bestimmer en stor del av den politiska
dagordningen genom sitt val av omraden for attack.
Detta &dr oppositionens stora privilegium. Med en bor-
gerlig opposition styrs den politiska debatten gidrna in
pa fragor om skatter, socialism, rattsévergrepp o dyl.
Aven om sjilva verkligheten inte skulle forindras
namnvart efter ett borgerligt maktovertagande for-
skjuts den intensiva partidebatten till forméan for fragor
som arbetsloshet, ordttvis fordelning, ordttmétigt gyn-
nande av féretagarna o dyl — helt enkelt for att det nu
ar socialdemokraterna som fran opposition bestimmer
vad de vill ta strid om och var de vill ligga still. En rege-
ring upptas till stor del av att hantera och sa langt moj-
ligt undvika andras klander.

Oviintade saker hiander i verkligheten under loppet av
en mandatperiod. Grianskriankningar kan stélla for-
svarsfraganinya dager. En plotslig oljeprisstegring med
atfoljande underskott i bytesbalansen rubbar hela
utgifts- och skattepolitiken. Rétt som det dr trader na-
gon ny politisk sakfraga fram ur intet; det latenta blir
manifest.

Alla sidana frageskiften 6ver tid paverkar starkt moj-
ligheten att uppratthalla eller tolka in en enkel asikts- el-
ler uppdragsrelation mellan viljare och regeringsbéran-
de partier, grundad p4 valtillfillet. 1988 ars valrorelse 4r

illustrativ. Den dominerades helt i medierna av sildo-
den, “affdrer” och 1989 ars skatteskalor. Knappt var va-
let 6ver forrdn helt andra och st6rre fragor om arbetsut-
bud, kostnadsutveckling, férsvar, EG-medlemskap, so-
cialforsidkringskris, jordbruksregleringar mm lyftes
fram. Den politiska dagordningen varen 1989 hade in-
gen likhet med dagordningen i september 1988.

De allra flesta viljare torde begéra av en regering de
rostar fram att den ska formé regera landet under skif-
tande och vid valtillfillet bara delvis forutsebara om-
standigheter. I detta ligger ett ansvar som kriver eget
tinkande och handlande fran de politiska ledarna, inte
bara verkstillande av ett uppdrag fran viljarna i vissa
speciella fragor som forelag vid valtillfallet. I nasta val
har ett regeringsparti att dter mota sina viljare. D4 dr
det vil sa viktigt att kunna redovisa och motivera hur
ansvaret har utévats som hur de tre ar gamla valpro-
grammen har genomforts. Viljarna ar déarvidlag bered-
da att ta hansyn till nya omstdndigheter, lyssna pa nya
argument, virdera dven annorlunda initiativ 4n de fran
borjan angivna och antydda, om de 4r forstaeliga och
goda.

Inte heller viljaropinionen &r statisk. Nar de borgerli-
ga viljarna 1977-78 blev mer klara over tillstdndet i
svensk ekonomi gjorde de inte samma avvdgning mel-
lan reformer, skattesdnkningar och ekonomisk balans
som 1976. Att benhart hélla fast vid ett visst valprogram
under omstandigheter som gor det irrelevant eller skad-
ligt kan ibland vara mer pé tvdrs med den nya viljarvil-
jan dn att fringa det. Men allt kridver 6ppen redovisning
och aktiv motivering. Véljarna har kvar den ansvars-
utkrdavande makten.
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Men hdrmed ér inte allt sagt. I och med att de ledande
politikerna har den hir insikten om maktens realitet
och verklighetens féranderlighet — och den har de nu-
mera — sd 4r det ett rimligt etiskt krav att de tar hdnsyn
till den i sitt agerande dven fére val.

— Debor strivaefter att ge en sa korrekt bild som moj-
ligt av ekonomins tillstdnd sa att inte véljarna tar stéll-
ning utifran felaktiga férvintningar om vad som gar att
astadkomma under mandatperioden.

— De bor inte lova att ta ner manen, dvs kunna géra
sddant som ligger utanfor politikens formaga.

— Deborintelova att astadkomma vissa resultat, bara
att sdtta in vissa medel. Loften av typ 400000 nya
jobb” (centern 1976) eller ’Senast 1991 ska alla barn
over 1 1/2 ar ha ritt till en plats i den kommunala barn-
omsorgen” (socialdemokraterna 1988) ar till sin karak-
tar omojliga. Det ligger utanfor politikers makt att ga-
rantera att ett visst tillstdnd i verkligheten ska uppsta ett
bestimt datum. Ansvariga politiker kan bara lova att pa
bésta sédtt anvdnda instrument som de har till férfogan-
de, sdsom statsbidrag, etableringsregler och dimensio-
nering av utbildningsplatser.

— De bor inte lova nagot fér andras rakning, bara for
sin egen. En rikspolitiker kan inte g i god for att lan-
dets landsting ska bete sig pa ett visst sitt eller att avtals-
marknadens parter ska astadkomma en viss inflations-
niv4, i vart fall inte utan att berétta hur han ska fa dem
till det. Han kan heller inte lova att andra partier kom-
mer att medverka till att genomdriva en viss program-
punkt, bara att hans eget parti arbetar for den . Partier
som riknar med att befinna sig i minoritet eller behéva
inga koalition har anledning att pa férhand iaktta den-
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na distinktion (numera samtliga partier i Sverige).

— Deborintelova att de kidnner framtiden. Léften bor
inte formuleras utan reservation fér de annorlunda be-
démningar som kan bli nédvandiga i en ny verklighet.

Inte allt som ser ut att vara l6ftesbrott dr det. En stor
och vidxande del av valrorelsers propaganda (hir anvént
som neutral beteckning) bestar av ’negative campaig-
ning”. I en tid av politisk misstro dr det ldttare att skapa
otrygghet kring motstandarens avsikter 4n tilltro till eg-
na gavor. Den negativa kampanjmetodiken innebir ett
slags rifst- och réttarting dels med gangna prestationer,
dels med andras aspirationer. De ger ddrmed l4tt intryc-
ket att man sjdlv lovar béttre prestationer for en framti-
da period och att avstd fran handlingar i samma rikt-
ning som de har som man kritiserar. Men detta foljer in-
te uttryckligen av budskapet.

Det finns ocksa ett legitimt behov i politiken att fa resa
ambitioner, ange riktningar och problemfokusering,
utan att man har klart for sig hur langt det praktiskt gar
att nd. Kamp mot brottslighet, mot narkotika, for ord-
ning i skolan, for ”’béttre férdelning” etc 4r exempel pa
sddana ambitionsangivelser for vilka medlen 4r oklara
och effekterna komplicerade. De méste 4nda kunna bli
foremal for politisk diskussion.

Mycket av det som i den allmidnna debatten betecknats
som loftesbrott faller som sddana nir man nirmare
granskar exakta formuleringar, fragans karaktir och
omstindigheterna. En del kvarstar dock. Thorbjérn
Félldins formuleringar i 1976 ars valrérelse om kérn-
kraften och centerns regeringsmedverkan hor dit. De
borgerligas gemensamma l6fte att inféra en allméin ar-
betsloshetsforsidkring 1976-79 likasa. Loftena i det soci-



aldemokratiska valmanifestet 1988 roérande foréldra-
forsdakringen och sjitte semesterveckan brots, pa det
sdttet att valmanifestet saknade varje reservation i fraga
om samhillsekonomi och minoritetsregerandets vill-
kor. Det tydligaste 16ftesbrottet 1988 ar dock Ingvar
Carlssons kategoriska deklaration i radioutfragningen
den 17 augusti 1988 som uteslét momshdjning under
1989. I april 1989 foreslog regeringen som bekant hojd
moms.

Tva starka tendenser finns i valrérelserna under 70-
och 80-talet. Medierna tar 6ver allt mer och viljarna
blir allt rorligare (1988 uppgav 40 procent av viljarna
att de bestdmde sig foérst under sjdlva valrorelsen). Det
hér féder i sin tur tva risker. Den ena &r att partilednin-
gen kénner sig tvingad att anamma mediernas krav pa
”raka besked”, ”’garantier”, tydliga tidsgranser etc sa att
utspel och valprogram blir tillrdckligt ”’héftiga” for att
fa genomslag. Den andra risken ir att tidsperspektivet
forkortas. Nir stora delar av ens viljarkar kan f6érsvin-
na pa en vecka om man gor ett misstag blir politiken
mycket nervosare. Det blir mer frestande att offra hin-
synen till det handlingsutrymme man skulle behéva
nista ar for att klara valet om en vecka. Den politiska
rdantan skjuter i h6jden. Man kraver hég avkastning for
att avsta en férdel nu mot en férbattring i handlingsfor-
maga liangre fram.

Att undvika dessa risker &r inte ldtt. En partiledares
kénsla av ansvar for att undvika valkatastrofer dr stort
och forstaeligt. Medierna skulle kunna héja kvaliteten
pa politiken genom att sjdlva lyfta kvalitetskraven pa
den politiska upplysningen, och inte falla for televisio-
nens enklaste dramaturgiska principer (polarisering,

tillspetsning, bildtinkande, férenkling och intensifie-
ring).

En djupare forstaelse av politikerrollen borde ocksa
kunna bidra. I boken ’Ideologi och strategi” (1984) dis-
kuterar Leif Lewin fyra olika uppfattningar om politi-
kerns relation till dels viljarna, dels etiken.

ETIK
Overtygelse Ansvar

VALJAR-  d

RELTION

Bunden

Vertikalt stills frigan om ett parti ska vara fritt eller
bundet i férhallande till sina viljares uppfattning (Ed-
mund Burkes klassiska fraga till vdljarna i Bristol). Ho-
risontellt stélls frAgan om ett parti frimst bor folja en
overtygelse- eller ansvarsetik. Lewin anfér Thorbjérn
Filldin i valrérelsen som tydligt exempel pa en politisk
ledare som i kdrnkraftsfrigan hidvdade det bundna
mandatet, i forening med 6vertygelseetik. Falldin avgav
kategoriskt bindande vall6ften och forklarade sig inrik-
tad pa att driva dem som sin 6vertygelse, oavsett vidare
konsekvenser for ett borgerligt regerande och energifra-
gans faktiska utgang.

I svenska valrorelser har denna syn pa relationen
viljare-valda kommit att tas som alltmer sjdlvklar. Men
den bor inte vara sjidlvklar. Tvirtom finns starka skél in-
for en alltmer komplex verklighet att 6verga till ett fria-
re politiskt mandat och storre hédnsyn till konsekvenser-
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na av det politiska handlandet. Viljarnas viktigaste roll
blir da inte att ge ett uppdrag utan att kunna utkréva an-
svar i efterhand for hur en fortroendepost har skotts.

Men detta innebir inte att det skulle vara fritt fram fér
politiker att gora som de vill med sina vall6ften. De kan
inte begéra ett bundet mandat av viljarna och sedan
handla som om de hade ett fritt. De kan inte fa bade for-
delen fore val av lockande bestimda 16ften och hand-
lingsfriheten efter val att agera utan bindningar.

Det bundna viljarmandatets pris dr att politiker be-
gransar sitt handlingsutrymme efter val. Det fria véljar-
mandatets pris ar att de maste stalsitta sig mot enkla
16ften inf6r val. Man kan inte plddera for en demokrati-
norm och handla enligt en annan. Vara ledande politi-
ker méste hir vilja vag.

De bor dven i detta avseende gor sig till hela politiker.
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